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国語科における
教科横断型授業の可能性



第 69 回　読売教育賞から
【国語教育】

【最優秀賞選評】
斎藤　孝　明治大学教授
「国語学習の可能性を広げ、生徒の
知的好奇心を刺激することに成功し
ている。教科を横断することで散漫に
なってしまうのではなく、深い思考へ
と向かっている。モデルとなる実践だ」



はじめに
　平成26年６月20日に実施された中央教育審
議会の高大接続特別部会において、教科横断
的学習の重要性が以下の通りに示された。

○	知識・技能等を実社会や実生活の様 な々場面
に活用する力や、様々な課題解決のための構
想を立て実践し評価・改善する力などの知識・
技能を活用する力については、学校教育にお
ける１「事実を正確に理解し伝達する活動」や
２「概念・法則・意図などを解釈し、説明した
り活用したりする活動」、３「情報を分析・評
価し、論述する活動」、４「課題について、構
想を立て実践し、評価・改善する活動」等を
通じて育成されるものである。

○	これらの活動は、特定の教科・科目固有のも
のでなく、どの教科・科目の学習活動の場面
においても実施できるものであり、相互の関連
を図りつつ系統的に指導することが必要であ
る。また、実社会や実生活での課題を解決す
るためには、個々の教科・科目の知識・技能
の範囲にとどまらず、複数の教科・科目の知
識・技能等を教科横断的・総合的に組み合
わせることが必要である。

○	このため、学校教育において育成されたこのよ
うな力を測定・評価するためには、特定の教
科・科目の文脈の中で、上記１～４の活動を通
じて育成される力を測定・評価するだけでなく、
　１.例えばある教科・科目における学習内
容や学習活動に関する課題について、共通必
履修科目の学習内容や学習活動を用いて解
決すべき内容を出題する教科横断的な問題

（合教科・科目型）や、
　2.特定の教科・科目の枠を超えた課題に
ついて、必履修教科・科目で身につけた知

識・技能等を関連付け、これらを総合的に活
用することにより解決すべき内容を出題する
総合的な問題（総合型）
を設けることが有効と考えられる。

　また、教科横断の必要性については平成27
年９月14日に実施された初等中等教育分科会
においても以下の通り言及されている。

　「カリキュラム・マネジメント」については、こ
れまで、教育課程の在り方を不断に見直すとい
う下記２．の側面から重視されてきているところ
であるが、「社会に開かれた教育課程」の実現
を通じて子供たちに必要な資質・能力を育成す
るという新しい学習指導要領等の理念を踏ま
え、これからの「カリキュラム・マネジメント」に
ついては、以下の三つの側面から捉えられる。	
　１.各教科等の教育内容を相互の関係で捉
え、学校の教育目標を踏まえた教科横断的
な視点で、その目標の達成に必要な教育の
内容を組織的に配列していくこと。

　多様化する社会において、教科横断的な能力
は今後ますます求められるだろう。そこで、国語
科における教科横断型授業の可能性を模索し、
本校の生徒を対象として国語科と他教科を結び
付けた教科横断型授業を３つ実践した。

1
古典と美術による
教科横断型授業

1. 概要

　「絵巻物から見る古典の世界～美術作品と文
学作品による相互補完～」と題して美術科の教
員と連携し、平成29年度に古典と美術による教
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科横断型授業を実施した。
　本校にはデザインアートコース（美術に特化し
たコース）があるのでその特色を活かし、『伊勢
物語』の絵巻物から当時の様子を視覚的に捉え
分析し、それが妥当な分析であったのかを古文
を読んで判断するという内容の授業を行った。

2. 授業展開

　『伊勢物語』や「色好み」の概要を説明した後、
美術科の教員から日本の絵巻物の特徴について
説明が行われた。そして、生徒たちは２つの『伊
勢物語』の絵巻物を読み取ることとなった。

①14段「くたかけ」

　Ａの絵巻物については、多くのグループがこ
こまでの知識を活用し、服装から「男の身分が
高いこと」と、外壁に装飾がないことや室内（画
面右上）にネズミがいることから「女の身分がそ
れほど高くないこと」を読み取ることができた。
そこから、『伊勢物語』の内容を踏まえ、この絵
巻物がどのような場面であるかを生徒たちは
推測した。『伊勢物語』の主人公である「男」の
モデルとされている在原業平は、ある説では生
涯で3733人の女性と関係を持ったとされてお
り、生徒たちはこの場面を「在原業平が関係を
持った女を見捨てたため、女が嘆きながら簾越
しにうなだれている場面」、あるいは「身分差を
超えた禁断の恋」などと推測した。
　そこで、絵の中にネズミ以外の動物がいるこ
とを教えた。よく見ると、画面中央下にニワトリ

のような生き物がいる。このニワトリが鍵を握っ
ており、この章段のタイトル「くたかけ」はニワト
リの蔑称で、「くそニワトリ」という意味であること
を伝えた。上記のような推測と異なる雰囲気を
感じながら、実際にどのような内容なのか把握
するために生徒たちは本文を読み取ることにな
った。生徒たちの予想に反し、この場面は「品
のない田舎の女に愛想をつかした在原業平
が、明け方に女の家を出ようとする。女は出て
行く業平に向かって『夜が明けたならあのくそニ
ワトリめ、水槽にぶちこんでやる。夜が明けない
うちに鳴いて、わたしの夫（業平）を追い出して
しまったのだから』という和歌を詠む。ニワトリの
せいではなく女の品のなさに愛想をつかし出て
行こうとしていたため、業平はその旨を和歌にし
て女に詠んだところ、その女は和歌の内容を理
解できずに『男は私のことを思っているらしい』
と誤解した。」という内容であることが分かった。

【Ａ】 【B】
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　このことから、美術作品によって当時の様子
を想像しやすくはなるものの、そこでは人物の
設定や心情を明確に読み取ることができない
ため、文学作品では人物の設定や心情に着目
して内容を読み取る必要があることを生徒たち
は理解していった。

②90段「桜花」
　その後Ｂの絵巻物を見て内容を推測した。建

物の様子から高貴な女性が二人いることや、男
の服装が従者のようであるため業平は別の場所
にいることを読み取り、そう考えると「業平が従者
に頼んで桜と和歌を女房経由で画面左の女に
渡そうとしている場面である」と多くの生徒たち
が推測した。この推測は概ね合っており、そのう
えで女はどのような人物か、和歌の内容はどのよ
うなものであるのかを、本文を読むことで確認
し、生徒たちは古文の世界に触れていった。

3. 振り返り

　授業終了後に生徒は各自で本時の振り返りを
行った。その一部を以下に記す。

生徒Ａ

　古典を作業的に読み解くことしかしてこな
かったことを後悔した。美術作品と一緒に鑑
賞すると、今まで以上に楽しく古典を読むこ
とができた。

生徒B

　久々に古典にのめりこんだ気がします。普
段は「学ぶため」の授業ですから、物語を「見
る」のではなく語句・文法に重きを置いてい
ると思いますが、今回はそうではありません
でした。目の前にうかぶ情景、心情が和歌
にのっていると久しぶりに感じました。思い
を伝える手段としての一面を久々に感じるこ
とができてとても嬉しかったです。積極的に
これから古典を読み込もうと思います。

生徒Ｃ

　美術の視点から場面を読み取って情景
を予測しながら理解を深めることと、古典の
知識を使って人物の心情を読むことの両方
をすることで、古典の世界や物語を理解する
ことができると思った。ただの文章として捉
えるのではなく、細かい描写にも注目して文
章と向き合うことで、今後はさらに古典を理
解することができると思う。

生徒Ｄ

　模試などで読む物語は、解くので精一杯
だったので読み味わうところまでいけず、も
っと古典って好きになれそうだけどな、先生
の解説があれば面白いのにな、という感じ
で、一歩踏み込めずにいた。好きになるた
めに面白さを見つけていきたいので、便覧や
図書室の本を探すところからはじめたい。歴
史や時代背景など調べていけば、色 な々物
語とのつながりなどを発見できるんだろう
な。時間をかけて古典を学びたかったです。
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2
現代文と英語による
教科横断型授業

1. 概要

　「『こころ』を読み、文脈を理解して英訳する～
言語の多様性～」と題して英語科の教員と連携
し、平成30年度に現代文と英語による教科横断
型授業を実践した。
　夏目漱石の『こころ』の英訳をきっかけにテキ
ストを解釈しなおすとともに、日本語と英語の表
現の違いを感じ、直訳に留まることなく語句の意
味を理解して英語で効果的に表現するという内
容の授業を行った。

２.授業展開

　まずは、「Ｋ」を裏切り「お嬢さん」と婚約した
「私」がその後「Ｋ」と食事をする以下の場面にお
ける、２つの英訳を生徒たちに読み取らせた。な
お、Ａはイギリス人翻訳家が、Ｂは日本人翻訳
家が翻訳したものである。

生徒Ｅ

　美術視点からみるとその人の身分や生活
の様子はとてもよくわかるけど、心情を読み
取るんだったら古文の知識が必要なんだな
って思いました。美術と文学をあわせたら、
１つのシーンだけでもたくさん読み取れるこ
とに気づきました。今日は少し古典の世界に
入れたなという実感がわきました。

　夕飯の時Ｋと私はまた顔を合わせました。
なんにも知らないＫはただ沈んでいただけ
で、少しも疑い深い目を私に向けません。な
んにも知らない奥さんはいつもよりうれしそ
うでした。私だけがすべてを知っていたので
す。私は鉛のような飯を食いました。その
時お嬢さんはいつものようにみんなと同じ食
卓に並びませんでした。奥さんが催促する
と、次の部屋でただいまと答えるだけでした。
それをＫは不思議そうに聞いていました。し
まいにどうしたのかと奥さんに尋ねました。
奥さんはおおかたきまりが悪いのだろうと
言って、ちょっと私の顔を見ました。Ｋはな
お不思議そうに、なんできまりが悪いのかと
追及しにかかりました。奥さんは微笑しなが
らまた私の顔を見るのです。

 I saw him again at dinner. He sat quietly, 
deep in some melancholy thought. There 
was not the slightest sign of suspicion in 
his eyes. How could there be, when he 
knew nothing of what had happened in his 
absence? Okusan, ignorant of the truth 
about us, seemed unusually happy. Only I 
knew everything. I found difficulty in 
swallowing my food. It was like lead. 
Ojosan, whose custom it was to eat with 
us, did not appear at the table that evening. 
When Okusan called her, she answered 
from the next room : ”Yes, I’m coming!” K 
became curious. Finally, he asked Okusan 
: “What’s the matter with her?” Okusan 
threw a glance in my direction, and 

【原文】

【A】
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said:“She’s probably embarrassed.” This 
made K all the more curious. “Why is she 
embarrassed?” he wanted to know. Okusan 
merely smiled, and looked at me again.

At dinner, I saw K again. K, who was 
completely ignorant of what had happened 
on that day, was only melancholy, and not 
the slightest sign of suspicion could be 
perceived in his eyes. The okusan, who 
also did not know the secret between K 
and me, looked happier than usual. It was 
only I who knew everything. I swallowed 
the rice which tasted like lead. The 
daughter did not appear at the table as 
usual. When the okusan called her, she 
only replied “Yes” from the next room, 
but did not come. As he heard this, K 
looked mystified, and finally asked the 
okusan what was the matter. She replied 
that perhaps her daughter was shy, 
stealing a look at me. K, wondering more, 
began to ask why she was shy. The 
okusan, smiling, looked at my face again.

【B】

①私は鉛のような飯を食いました
　「私は鉛のような飯を食いました」という文に着
目し、ＡとＢの英訳を比較することとなった。Ａ
の文を再度日本語に訳すと「私は食べ物を飲み
込むのが困難であると感じました。それは鉛のよ
うでした。」となり、Ｂの文は「私は鉛のような味
がするご飯を食べました。」となる。
　ここから生徒たちがそれぞれの特徴を考えて
いった結果、Ａの文は説明的であり、Ｂの文はよ

り原文に近い形で翻訳されていることが分かった。
　なぜこのような差が生まれたのかを考えると、
イギリス人翻訳家はこの箇所を分かりやすく明
示的に表現しようとしたのではないかという意見
が出てきた。しかし、この文を「飲み込むのが困
難であった」と解釈するのではなく、「本来の味を
感じられないほど別のことに意識が向いていた」
と解釈することもできる。
　このことから、Ａの文は分かりやすく表現され
ているものの翻訳者の解釈が表れており、Ｂの
文は翻訳者の解釈を表さずにあえて原文に近い
形で英訳したのではないか、と生徒たちは推測
し、イギリス人翻訳家と日本人翻訳家の文化的
な特徴を含めた違いを感じることとなった。

②きまりが悪い
　その後、同じ場面における「きまりが悪い」の英
訳について、ＡとＢの文を比較した。この場面は、
婚約をした「お嬢さん」はこの食事の席に姿を現
すのを恥ずかしがっているのだろうと「奥さん」が
言う場面である。Ａではここを「embarrassed」、
Ｂでは「shy」と訳している。ともに「きまりが悪
い」という意味であるが、辞書で詳しく調べてみる
と「embarrassed」は「道徳的な恥ずかしさ」、
「shy」は「性格的・経験的な恥ずかしさ」である
ことが分かった。ある生徒はこの違いを「恥」と「恥
じらい」の違いであると説明していた。
　このように考えると、この場面では日本人翻訳
家が用いた「shy」の方がより効果的に表現して
いると考えられる。このことから、同じような意味
の語句でも、文脈に応じてより適当な語句を用い
る必要性を生徒たちは感じていった。

③震える
　最後に、これらのワークショップで学んだこと
を活かし、自殺した「Ｋ」を「私」が目撃した場面
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の「そうして私はがたがたふるえだしたのです」と
いう文の、「ふるえる」を表現するのに最も適当な

語句は「shake」「tremble」「shudder」の
いずれであるかを考えていった。

「shake」
①“You ever been there?” “I shake my 

head.” “I’ve never been to France.”

　「あなた、そこに行ったことがあるの。」　私は
首をふる。「フランスには行ったことがないよ。」

②“When he saw someone he loved, his 
w h o l e  b o d y  s h o o k  w i t h  j o y  a n d 
anticipation.”

　「彼が愛する人を見たとき、彼の全身は喜び
と期待でふるえた。」

③“Then someone grabbed from behind me, 
tore open my sweater and shirt. I shook 
with tears in freezing water.”

「その時誰かが私を後ろから捕まえ、私のセ
ーターとシャツを引き裂いた。私は極寒の水
の中で泣きながらふるえた。」

「tremble」
④“Wherever Communists have won, in 

Hungary or in Cuba, terror follows. I 
tremble for the people if they win over 
there.”

「共産主義が勝利したとき、ハンガリーでも
キューバでも、必ずテロが起きた。もしそこ
で共産主義が勝つと思うと、私はそこの人々
を思いふるえる。」

⑤“Selecting a letter from the pile’s summit, 
I trembled to see how accurate my guess 
might be. The letter was from a 44-year-
old man.”

「山積みになった手紙の一番上の手紙を手
に取り、私は自分の予想が当たっていたと知
りふるえた。その手紙はある44歳の男から
の物だった。…」

⑥“The young lady’s eyes sparkled and her 
whole body trembled with excitement.”

「その若い女性の目は輝き、全身が興奮でふ
るえた。」

「shudder」
⑦“He comes to life before us, a giant tied 

down. I shudder and step back, gripping 
the chair behind me.”

「倒れたまま縛り付けられた巨人は私たちの
目の前で目を覚ました。私はふるえて後ずさ
りし、背後にあった椅子をつかんだ。」

⑧“The roar from the crowd made my knees 
weak and my body shudder.” “Good luck, 
Mommy,” Felicia encouraged me as I 
moved toward…”

「群衆の叫びを聞き、私は足はすくみ、全身
がふるえた。」　「ママ、頑張って」　そう言
ってフェリシアは（群衆に向かって）踏み出す
私を励ました。

⑨“I shudder to think of the Emperor’s rage 
were we to lose this autumn’s precious 
yield.”

「仮に私たちが秋の貴重な収穫を失えば、皇
帝の怒りはどれほどのものになるだろう。」私
はそう思いふるえた。
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　例文から、「shake」は物理的な振動、
「tremble」はその後に感情を伴うことで恐怖
や喜びからの震え、「shudder」は恐怖による身
震いや戦慄を意味することが分かった。この場面
ではどのような震え方をしていたのか、「私」の心
情はどのようなものであったのかを改めて考え意
見を交換し、より効果的に表現できる語句は何
かをグループ毎に発表していった。
　これらの活動を通して、生徒たちは「語句自体
の意味を理解して場面に応じた語句を用いるこ
と」や「そのためには再度原文の文脈を理解しな
おす必要があること」を学んでいった。

3. 振り返り

　授業終了後に生徒は各自で本時の振り返りを
行った。その一部を以下に記す。

生徒Ｆ

　『こころ』の文章をそのままにして読み手
の解釈を広げるには抽象的な英文を使った
ほうがいいのだが、英語の特色である、読
み手に書き手の意思をしっかり伝えるのは
具体的な英文を使ったほうがいいという話
にはとても興味を持ちました。私たち日本人
の感覚でいうと原文の通り読んだ方がいい
場合もあるが、外国人からしたら、具体的
に読んだ方が分かりやすい、これが文化の
違いなんだなと思いました。

生徒Ｇ

　現代文と英語は特に何のつながりもない
と思っていたけれど、それは違うんだなと思
えた２時間でした。今までは与えられた英

生徒Ｈ

　１つの動作でも、その心情を表すものだっ
たり、曖昧なままにするものだったりと、様々
な単語で表現できることがわかった。今日の
授業から言えば「ふるえる」という言葉１つで
も微妙なニュアンスの違いから複数の英単
語に訳すことができ、それを読み取って適切
なものを自分で判断することが必要だという
ことがわかった。このように言葉の意味を汲
み取っていくことが、英語力だけでなく国語
力にもつながっていくんだなと感じた。また、
日本人翻訳者が「shy」という抽象的な表現
を使っているところに、読者の解釈の幅を広
げる効果のほかに、理由をはっきり言いきら
ないような日本人らしい性格を感じた。今回
のような物語であれば、前後の文から判断し
ていこうと思う。わずかな意味の違いをうま
く説明することができるような単語力を身に
つけたい。これらを踏まえて、これからは文
章を読む際、１つ１つの解釈に気をつかいな
がら読んでいこうと思った。

文、日本語訳を見て「ああ、そうなんだ」とた
だそれに納得するだけでしたが、本当は書き
手が読み手にどれだけ解釈の幅を残したい
かによって単語の選び方を変えたりなど、現
代文と英語は深く結びつきがあることがわか
りました。今回の授業で学んだことを、今後
自分が英作文をしたり、現代語訳をするとき
に活かしていきたいと思います。また、一度
学習した『こころ』ですが、テストが終わって
しまい、内容を忘れている部分がありました。
夏目漱石の代表的な作品の１つなので、も
う一度学習を振りかえろうと感じました。
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生徒Ｉ

　まず、本文を勉強してから、その物語の
英文を読んで、改めて日本語の本文を読む
ことによって、最初に本文を自分なりに解釈
し、英語で文脈と本来の英単語の意味を再
認識することで、本文への理解がさらに深ま
ると思った。それを理解した上で日本語の文
を見直すことで、今まで見てきた文から、全
く違う方向から物語を見ることができる。育
ってきた国の文化によって、解釈の仕方は
違うが、違うから分かりあえないとか、通じ
あえないとかではなくて、その解釈の違いに
ついて交流することで、学ぶこともあるし、
見解のバリエーションも増えると感じた。

生徒Ｊ

　普段は英文を和訳して読解を進めて問
題を解いていますが、今日授業でやったよう
に日本語で書かれた文章を英訳するという
のは今までになく難しく感じました。実際に
英訳された２種類の文章を比較・分析し、
翻訳者の考え方を読み取ると、その内容は
とても興味深く、濃いものでした。本来、あ
る文章を別の言語で表現するというのは超
高難易度なことであって、元の原文をかなり
明確に理解していないと不可能であるが、
訳すと元の原文の内容の理解がさらに深ま
り、原文を読んだだけでは感じない部分も見
えてくるのではないかと思いました。

3
国語総合と美術による
教科横断型授業

1. 概要

　「『羅生門』という小説を一言で表し、それを
一枚の絵で表現して鑑賞する～普通コースとデ
ザインアートコースの融合～」と題して美術科の
教員と連携し、令和元年度に国語総合と美術に
よる教科横断型授業を実践した。
　芥川龍之介の『羅生門』を読み解き、感じ取っ
た世界観をデザインアートコースの生徒がそれ
ぞれ一枚の絵で表現し、普通コースの生徒がそ
の作品を鑑賞するという内容の授業を行った。

2.授業展開

①一文要約
　まずは作品解釈の取り組みを国語総合の授
業で行った。人物の設定や場面、心情の変化を
確認したうえで、「〇〇な〇〇が〇〇する物語」と
いう一文要約をした。「正義感の強い下人が盗
人になった物語」と表現した生徒がいたので、下
人は正義感が強かったのか発問したところ、別

生徒Ｋ

　今までになかった視点で『こころ』を読ん
だと思います。そして、訳す人の国の文化

や特色によって訳が変わるのにも驚きまし
た。英訳する際にどの単語を使うか考えるこ
とがなかったので新鮮で良かったです。今日
学んだことを忘れずにこれからの英語の学
習に活かすことができたらいいなと思いまし
た。また、色々な単語の意味や使い方を調
べたので、その調べた単語が印象に残って
覚えられました。今度機会があればまたこう
いう授業を受けたいと思いました。
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の生徒が「老婆を捕まえた時には悪を憎む心が
あったけど、下人はその場その場の状況で心情
が変化しているので、正義感が強いというよりは
流されやすく自分勝手な人物なのではないか」と
発言した。それに対し、「たしかに状況に応じて心
情は変化していくけど、羅生門の下で雨やみをし
ていた時にはこのままでは死んでしまうのにもか
かわらず盗人になることを積極的に肯定してい
なかったし、老婆を捕まえた時には悪を憎む心が
あったと書かれているわけだから、その時 に々応
じた正義感があったと言っていいのではないか」
と反論する生徒もいた。ここでは、解釈に正解は
なく多様なものとなるが、必ず本文をもとに根拠
を示しながら作品を読み取っていく必要があるこ
とを確認した。

②ロールプレイング
　次に、「下人はどこから（洛中or洛外）来て、
どこに（洛中or洛外）逃げて行ったのか」という
発問をし、ロールプレイングを通して下人の行動
を追っていった。結論を言えば本文に明確な答
えはないのだが、「石段に腰かけながら朱雀大路
にふる雨の音を聞くともなく聞いていたんだった
ら、洛中の方向を向いていたのかも。そうすれば
下人は羅生門の洛中側の階段に座っていて…」
「老婆が頭を下にして覗きこんだ方向が洛中か
洛外か分かれば下人の逃げた方向も分かるね。
はしごの途中から下人は老婆の様子を窺ってい
たのだから、下人と老婆の位置関係はこうなるは
ずで、もしはしごが斜めにかかっていたら老婆が
門の下を覗く動線が不自然になるから、はしごは
まっすぐにかかっていたのかな…下人ははしごを
どう上って、老婆は門の下をどう覗いたんだろ
う。」など、実際に下人と老婆の行動を模しなが
ら本文を読んでいった。また、当時の社会状況
を考えると洛外に行っても金目の物はないんじゃ

ないか、一方で洛中には検非違使がいるから盗
みをするにはリスクが高いんじゃないか、などの
話し合いも行われていた。先に述べた通り、この
問いの明確な答えは本文から読み取れないのだ
が、ロールプレイングをすることによって本文の
読解が進んだと言える。ある生徒が「いま、自分
の目の前に丹塗りの剥げた大きな円柱が見えま
した」と言っており、作品の世界に入ることができ
たように見受けられた。

③原点となった古文との比較
　次に、『今昔物語集』「羅城門の上層に登りて
死人を見たる盗人の語」を読み、『羅生門』との違
いを挙げ、そこから推測できる芥川龍之介の意
図を考えていった。ある生徒が「『今昔物語集』
では老婆が死人の髪を手荒く引き抜いていた
が、『羅生門』では死人の髪が老婆の手に従って
抜けている」と指摘したことに対し、別の生徒が
「『羅生門』では髪の毛が一本ずつ抜けるのにし
たがって下人の心情が変化しているので、原文
のように手荒く引き抜いてしまうと心情のグラデ
ーションが表現できなかったのではないか。そう
いえば下人の心情が変化する時は、ほとんど老
婆の言動がきっかけとなっている。そう考えると
一文要約の時には『下人が盗人になる物語』とし
ていたけど、『老婆が下人を盗人にさせる物語』
と言えるのかもしれない。」と発言していた。原文
となった古文との比較により、生徒の視野が広が
っていったように見受けられた。

④作者本人の作品評をきっかけとした
　レポート作成

　最後に、長期休業中の課題として以下のレポ
ートを提示し、本文を読み直し自分の考えをまと
める活動を行った。
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　『侏儒の言葉』という芥川龍之介の作品
がある。この作品で芥川は様々な事柄の本
質を簡潔に表現しており、例えば「阿呆（愚
かな人）」をこのように説明している。「阿呆
はいつも彼以外の人人を悉く阿呆と考え
ている。」　　　
　さて、この作品で芥川は「道徳」を次のよ
うに表現している。
　「道徳は便宜（都合のよいこと）の異名で
ある。『左側通行』と似たものである。」※
（　）は補足説明。
　また、便覧の『羅生門』の頁には以下のよ
うな文が掲載されている。　　
　「『羅生門』は短編小説であり、その中で
僕は僕の人生観の一部分を具現化したか
ったのだ。扱いたかったのは『道徳心』であ
る。僕の意見としては、『道徳心』は、時折々
の感情や気持ちの産物であり、それはま
た、時折々の状況の産物でもあるのだ。」 
※一部省略。
　これらを踏まえて、芥川は『羅生門』で何
を描きたかったと考えられるか。本文をもと
に、根拠を明確にして記述しなさい。

下で途方に暮れる。この時の下人は、“生き
るためには盗人になるしかない”と考えなが
らもその勇気が出ずにいた。つまり当初、下
人の道徳心は盗みを否定しているのである。
羅生門の楼で死人の髪を抜く老婆を見つけ
た時も、下人はより一層「悪を憎む心」を強
くさせ、「この老婆に対する激しい憎悪」と「む
しろ、あらゆる悪に対する反感」を抱いた。
　しかし物語の後半、老婆の言葉を聞いた
下人の心には変化が生まれる。生きるため
にするならば悪行も悪行ではない、という老
婆の話を冷然と聞いていた下人は、その言
葉を逆手にとり、老婆の着物を剥ぎ取って
去っていく。“生きるためには盗人になるし
かない”ということが正当化され、下人は盗
みに対して迷いさえしなかったのである。
　下人が老婆の服をためらいなく盗ったこ
とは、下人の置かれた「状況の産物」、加え
て老婆に対する嘲りなどの「感情の産物」
で、かつ、状況に都合のいいようにと「便宜」
的にとった行動である。
　『侏儒の言葉』の「修身」で、芥川は「道徳
は便宜の異名である」と書いている。つまり、
服を引き剥いだ下人の行動は、芥川の考える
「道徳心」によるものであると言える。芥川が
「扱いたかったのは『道徳心』である」と言った
とおり、揺れ動くものとしての「道徳心」が、
物語内で一貫して描かれていることが分かる。
　また、「修身」の同じ箇所には、「良心は道
徳を造るかも知れぬ。しかし道徳は未だ嘗
て、良心の良の字も造ったことはない」ともあ
る。これらを踏まえると、『羅生門』からは、
良心による道徳で悪を否定する前半と、便
宜による道徳で悪を行う後半、という構図を
読み取ることができる。

生徒Ｌ

芥川の言葉によると、『羅生門』で彼は「僕の
人生観の一部分」である「道徳心」を扱おう
としている。また、その道徳心とは、「時折々
の感情や気持ちの産物」「時折々の状況の
産物」であると語られている。
　主人から暇を出された下人は、羅生門の

　その中で、一部のレポートを以下に記す。
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全体に流されてしまう人だと分かる。でも、
私は下人に少し親近感がわくし、そんな人は
たくさんいると思う。芥川は、そんなどこにで
もいるような普通の人を描きたかったのでは
ないだろうか。

生徒Ｍ

　「道徳は便宜の異名である。『左側通行』
と似たものである」とあるが、左側通行とは
何に都合が良いのだろう。きっと、それを皆
ですることで社会がスムーズに動くのだ。芥
川は、道徳とは社会全体に都合が良いもの
だと言いたいのではないだろうか。
　羅生門に登場する下人は、物語の序盤に
盗人になろうか悩むが、彼の良心で盗人に
ならないことを決意する。この考えは普段の
生活の中から自然に身につく考えで、「人の
物を盗むことは良くないことだ」という考え方
は常識的だ。老婆と会ったところで、老婆
の行動が悪だと思った下人も一般的な心理
だ。しかし、老婆と下人の二人しかいない中
で、この正義は誰のためのものなのだろう。
明確に救われる人もいなく、活気も人気もな
いこの都の中では、きっとこの正義は成り立
たなかったのだと思う。老婆の話から、その
ことに気が付いた下人は、ここでは誰かのた
めではなく自分のために行動することが正解
だと思い、着物を奪って逃げて行ったので
はないだろうか。
　また、この話には下人の優柔不断な人間
の弱い心についても書かれている。下人は、
とにかく自分について決めることができな
い。一度決めたことでも、少しのきっかけや
時間が経つにつれてもう一度悩んでしまう。
一人で物事を決めることは、不確かで説得
力もなく不安なものだ。何か正解がほしい、
仲間がほしいというところで老婆と出会う。こ
ういうときの他人の意見は説得力が増すも
ので、下人の意見はころっと変わってしまう。
　このことから、下人は「自分」が弱く社会

生徒Ｎ

　芥川は、今昔物語集の中の２つの物語を
題材として羅生門を書き上げている。１つ目
は「羅城門の上層に登りて死人を見たる盗
人の話」、２つ目は「太刀帯の陣に魚を売る
嫗の話」である。
　１つ目の物語と羅生門はずいぶん場面設
定が異なる。今昔物語集では盗みを働くた
めに平安京へやって来た盗人の話だが、芥
川が羅生門で扱いたかったのは道徳心であ
る。便覧の羅生門のページにも「僕の意見と
しては、『道徳心』は、時折々の感情や気持
ちの産物であり、それはまた時折々の状況の
産物でもある」と記載されている。ここで大き
く場面・人物背景の変更や削除をしたのは、
読み手がこの世界に入りやすいようにする
ための配慮であり、芥川が描きたかった道
徳心を扱う羅生門に近づけるためだと考え
られる。
　羅生門は下人が羅生門の下で雨止みす
る場面から始まる。平安時代の平安京をモ
チーフとしており、地震や火事などの多くの
災いが降りかかったことにより、衰弱しきっ
た平安京が舞台である。洛中から離れてい
く人や、洛外から職を求めてやってくる人な
ど、多くの人が路頭に迷ったことだろう。そ
の中に下人も含まれていた。身分の低い下
人は４、５日前に主人からクビを言い渡さ
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れ、残された選択は善として死ぬか、悪とし
て生きるかの２択である。このような状況に
することで、下人の心情が揺れ動く姿――す
なわち道徳心がはっきり見えてくるのだ。
　はじめ下人は飢え死にするか盗人として
生きるか迷っていた。なぜなら、羅生門の
文中にもある通り「盗人になるよりほかにし
かたがない」からだ。しかし、羅生門の楼で
出会った老婆によって悪に対する憎悪が下
人の心の中で現れる。そして老婆を捕まえ、
次に心の中に現れたのは満足感である。な
ぜ死体の髪の毛を抜いていたのかと下人は
問いかけるが、抜いた髪の毛でかつらを作
ろうとしていたという老婆の平凡な答えに、
下人は失望し、再び悪に対する憎悪と冷や
やかな侮蔑が現れる。このように、下人の
心情はその場面ごとに変化していく。それは
人間らしい心情の変化で、まさに芥川の考
える道徳心である。
　その後、今昔物語集の２つ目の物語が老
婆の話のモチーフとなる。調べてみると、こ
の話は羅生門に書かれている内容とほぼ同
じだった。おそらくこの話を織り交ぜたのは、
下人が盗人になる決心がつく決定的な場面
を作り出すためなのだろう。文中にも「下人
の心にはある勇気が生まれてきた。それは、
さっき門の下で、この男には欠けていた勇気
である」とあり、欠けていた勇気、すなわち
盗人として生きるための勇気が生まれてき
たということである。そして下人は行動を起
こす。老婆の着物を剥ぎ、外へ飛び出して
いくのだ。
　芥川は羅生門で何を描きたかったのか。
私は人間的な生への執着を描きたかったの
ではないかと考える。そう考えると、芥川が

「道徳は便宜の異名である。『左側通行』と
似たものである」と表現していることも理解
できるのだ。下人は死を恐れる。しかし、生
きるために悪になる勇気が出ないでいる。そ
こに老婆という悪の象徴が現れ、道徳心が
働き、悪として生きることを決断する。人間
らしく、都合のいい、まさに羅生門は芥川の
表現する『道徳』にまみれた物語だ。

⑤絵画表現
　デザインアートコースの生徒たちに、『羅生門』
を読んで感じ取ったことを一言で表現し、それを
タイトルとした１枚の絵を長期休業中に描いても
らった。
　条件として「モチーフは門にすること」「解釈し
たことを表現すること」「表現の仕方（構成・画
材）は自由」「ただし、本文から逸脱しないこと」
を挙げた。なお、絵画表現の仕方は美術の授業
で指導済みである。

⑥鑑賞
　長期休業明けに作品を回収し、多くの生徒や
教職員が見ることができるように購買前の生徒
ホールに40作品を展示した。その後、ワークシ
ートを用い、以下の流れでデザインアートコース
を対象とした国語総合の授業を生徒ホールで行
った。
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ａ．鑑賞の観点
　美術科の教員を招き、鑑賞の観点を３つ説明
してもらった。なお、今回の鑑賞では美術的な
知識を求めていないため、技法的な上手さは評
価しないよう伝えた。
●「既視感」――物語の内容を表現しているか（物
語の雰囲気を伝えることができているか）

●「未知」――独自の解釈に至っているか（本文の
内容をなぞるに留まらない表現を感じるか）

●「共感」――自分が好きな雰囲気か（なんか好き
だな、気になるな、という感覚を優先してほしい）

ｂ．鑑賞・交流
　その後、それぞれの作品を鑑賞し、良いと思
った作品とその理由を１つ挙げ、４人１組のグル
ープで交流した。選んだ作品が重なるグループ
もあれば、全員が違う作品を選んだグループもあ
り、生徒たちは描く側だけではなく鑑賞する側に
も価値観の違いがあることを感じていた。

ｃ．作品解説
　任意の作品を取り上げ、当該生徒に解説をし
てもらった。その一部を以下に記す。

生徒Ｏ

　門の奥に闇が広がっている様子を描い
た。一般的に、闇は上から下に広がってい

生徒Ｐ

　羅生門の石段を丁寧にスケッチしたうえ
で、移り変わる下人の心情を表現するため
に様 な々色を上から重ねた。さらに、その上
に白く細い線を描いたが、これは老婆が引き
抜いた死人の髪の毛を表現している。

【生徒Ｏ作品】

【生徒Ｐ作品】

くものだが、ここでは下から上に広がるよう
にグラデーションをつけた。というのも、画
面中央下に描いたものは下人が奪い取った
老婆の服であり、授業で「老婆が下人を盗
人にさせた」という意見を聞き、老婆の服か
ら闇が広がっていく様子を表現したかった
からだ。タイトルは「浸食」とした。
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ｄ．再鑑賞
　これらの解説を聞いたうえで、改めて作品を鑑
賞しなおし、交流する時間を取った。最初の鑑
賞では構図や色の使い方のインパクトを楽しん
でいたが、解説後はその作品を描いた作者の意
図を読み取るように生徒たちは鑑賞していた。

⑦振り返り
　同様の授業を普通コースの生徒たちにも行
い、振り返りの時間を取った。その一部を以下
に記す。

ａ．デザインアートコース
　なお、生徒Ｑは「分岐点」という言葉を軸に、
レポートと絵画表現が有機的に繋がっていた。レ
ポートの書き出しを以下に記す。

●	私は、芥川が『羅生門』を通して伝えたかった
ことは「生」だと考えた。「生」と一言でいっても
２つの分け方ができる。１つは「人生」の「生」
である。人生には必ず分岐点があると言われて
いるが、この『羅生門』においての下人の分岐
点は「はしごに手をかけたこと」「老婆の着物を
剥ぎ取ったこと」の２つだと思う。もし下人が羅
生門の上の楼へ上らなかったら、もし下人が老
婆に何もせず立ち去っていたら――そう考える
とまさにこれからの人生が変わるという選択を
下人はその時の感情で決めてしまった。下人に
とってこの門は重要な分岐点と言える。その根
拠は…。（以下省略）

生徒Ｒ

　芸術を通して40通りの解釈を知ることが
でき、文章とは違った交流ができて良かっ
た。１人１人羅生門の感じ方も表現の仕方
も異なっていて面白く、私の中にあった羅生
門というイメージをいい意味でくつがえす作
品がたくさんあった。また、画材の種類や組
み合わせ方、視点が多種多様でいい刺激に
なった。絵を通して、その人が考えているこ
とや、人柄が分かって楽しかった。

生徒Ｓ

　40人全員が40通りの物語の捉え方をし

【生徒Ｑ作品】

生徒Ｑ

　授業で行なったロールプレイングを受け
て、楼の上から下を見下ろした場面を描い
た。視点は下人のものとも老婆のものとも捉
えられるようにした。タイトルは「分岐点」で
あり、下人の人生の分岐点はこの羅生門で
あったことを表現したかった。
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ｂ．普通コース

生徒Ｔ

　人それぞれの受け止め方や考え方を交流
することの楽しさと大切さを感じました。自分
が捉えることのできなかった考え方を知ること
ができ、作品を鑑賞する視野が広がりました。
前までは絵をうまく描けば美術はそれでいい
と思っていましたが、本当の芸術というのは作
品に思いを込めて描いているのだと思いまし
た。１人１人全く違うことを物語から感じていて、
これはデザインアートコースの人たちの感性
の良さもありますが、『羅生門』という作品自体
に深みがあるのではないかなと思いました。

生徒Ｕ

　同学年にこんなにも才能がある人がいる
ことを知って嬉しかったです。普通コースの
自分には物語を絵で表現することはできな
いので、デザインアートコースの人はすごい
なと思いました。その作品を描いた人が物語
の何を想像していたのかを絵から感じること
ができたと思います。『羅生門』という物語を
読む前に絵を描いていたら、みんな26ペー
ジの羅城門の復元図を本物そっくりに描い
ていたと思いますが、授業を通して物語を理
解したうえで描いた絵はそれぞれ違う表現
で、同じ授業を受けた普通コースの人にも
思いが伝わってきました。

ていて、夏休み前からすごく楽しみでした。
１つ１つの作品が羅生門の世界観をしっか
り表現していて、もう一度羅生門について考
えることができました。みんなの絵を見て、
あらためて多方面から物語を見つめなおせ
たのも良かったです。

　このように、デザインアートコースでは「多様性
の受容・評価」「小説の再読解」、普通コースで
は「異分野への接触」「デザインアートコースへ
の理解・評価」という成果が見受けられた。
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⑩本の表紙
　これらの活動を通して、本の表紙が完成した。
この本は令和２年１月から札幌市中央図書館で

⑧札幌市中央図書館との連携
　札幌市中央図書館では、平成30年度から札
幌市の中高生を対象としたカバーイラストコンテ
ストを実施している。令和元年度の題材は『山月
記』『あしながおじさん』であったが、今回の教科
横断型授業の話をすると『羅生門』のカバーイラ
ストを本校の40作品から図書館利用者による投
票で決定する取り組みへと発展した。

⑨本の帯を作成
　ベネッセからGPS-Academicの教材開発
のためにモニターの依頼を受けた。そこで、普通
コースとデザインアートコースを対象に、ワーク
シートを用いて生徒に本の帯を作ってもらった。
作成した本の帯を一覧にし、本校の国語科の教
員に良いと思う本の帯を投票してもらい、選出し
た３名の生徒の本の帯をカバーイラストに付け
加えることにした。普通コースの生徒には「デザ
インアートコースの生徒たちは絵で表現してくれ
たので、皆さんは言葉で表現してみよう」「作品
の再読解のための手段なので、本の帯を作るこ
とを目的としないように」ということを伝え、本文
を根拠とした取り組みになるように指導した。

【表】 【裏】

4 成果

　生徒の振り返りを見てみると、教科横断型授
業の意義が見て取れる。多くの生徒が知的好奇
心を掻き立てられたことは言うまでもないが、教
科横断型授業によって生徒はその作品を「生き
た文章」として読み取り、その世界に足を踏み入
れて国語の楽しさに触れていることが分かる。特
筆すべきは、これらの授業を通して今後の各教
科に対する学習の姿勢が前向きになった生徒が
一定数いることである。古典と美術の教科横断
型授業ではある生徒はこれをきっかけに歴史を
学びたいと思い、現代文と英語の教科横断型授
業では異文化理解の意義にまで視野を広げた

貸し出しされている。
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生徒がいたことにも注目できる。また、国語総合
と美術の教科横断型授業においては、学校の特
色を活かすことにより、普通コースとデザインア
ートコースを繋ぐコース間の横断を行うこともで
きた。それぞれの能力を十分に発揮し、他者を尊
重する経験ができたことも成果として挙げられ
る。

5 課題

　教科横断型授業は各教科の教員の連携が必
要不可欠となる。そのため、日頃の教員同士の関
係作りが鍵を握る。それぞれの教員が専門性を
磨き、日常に目を向け、アイディアを出し合うこと
が重要である。また、教科横断型授業はあくまで
も目標を達成するための手段であるため、決して
活動が先行しないように、十分な知識を身につけ
る時間を取ったうえで活動を促さなければなら
ない。このような教科横断型授業をきっかけに、
日常においても生徒の中で自発的に教科横断が
行われるためにはどのように支援するべきか、今
後の課題として挙げられる。

6 総括

　国語を「思考言語」と捉えると、全ての教科は
国語を経由して学ぶことになるため、国語は全教
科と横断することが可能な教科であると言える。
また、理系科目が特色の学校であれば理系科目
と、英語が特色の学校であれば英語と、体育が
特色の学校であれば体育と連携することができ
るため、教科横断型授業は各校の特色を活かし
て実践できると感じた。
　以上のことから、学校の数、教員の数だけ教科

横断型授業の可能性はあり、その中核となるの
が国語である。国語科における教科横断型授業
の可能性は多分にある。本取り組みはその通過
点にすぎない。この取り組みを契機に、生徒のも
のの見方が広がると同時に、生徒自身の手によ
って「生きる力」が育まれるよう、引き続き研鑽を
重ねたい。

参考・引用文献
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地域課題を解決する 
データ利活用人材の育成

～統計課題研究と産学連携～



第 69 回　読売教育賞から
【算数・数学教育】

【最優秀賞選評】
秋山　仁　東京理科大学特任副学長

「科目横断的な地域の課題に対し、
関連性のあるデータを分析しながら
問題を掘り下げ、ユニークで社会的
に意義のある政策提言を行っている
点を高く評価した」



1 はじめに

　現在、日 デ々ータ量が肥大する中、ビッグデー
タの解析やＡＩの活用がなくてはならない社会に
なっている。例えば、ＰＯＳデータによる商品開発や
販売戦略、インターネット閲覧による自動レコメン
ドなどである。また、震災や新型コロナウィルスのよ
うな感染症問題に対して、統計データは全体像を
把握し、問題を解決するために活用されている。
データから傾向を把握し、それに基づいて意思決
定を行うことは現在、多くの場面で必要になってお
り、統計リテラシーを身に付けることが必要である。
　現行の高等学校学習指導要領では、数学Ⅰ

「データの分析」が必履修となり、数学Ⅰ・数学
Ａの内容を発展的に扱う「課題学習」が導入され
た。また、高等学校学習指導要領（平成30年
告示）解説数学編理数編では、数学Ⅰ「データの
分析」の課題学習において「今回の学習指導要
領の改訂において重視された統計に関わる学習
の「数学Ⅰ」でのまとめと位置付け、生徒の身近な
問題について、目的に応じて複数の種類のデー
タを収集し、 適切な手法を用いて分析を行い、そ
れらを用いて問題解決したり、解決過程や結果
を批判的に考察したりする一連の活動を行うこ
とが考えられる。」と述べられている。さらに、高
等学校学習指導要領（平成30年告示）解説理
数編では、新たに「理数探究基礎」と「理数探究」
の２科目が新設され、数学的な見方・考え方や
理科の見方・考え方を組み合わせるなどして、
課題を解決するために必要な資質・能力を育成
することを目標に掲げている。また、「理数探究」
の対象は、自然科学だけではなく、社会科学や
人文科学、芸術やスポーツ、生活に関する事象
なども対象とし、自ら課題を設定しようとする動機
付けとすることを示している（長尾 2019）。

　そこで、本稿では、小学校、中学校、高校の数
学Ⅰ「データの分析」で学んだ記述統計の知識を
活用し、RESAS（地域経済分析システム）、e-Stat

（政府統計の総合窓口）、地方公共団体オープン
データなどから地域課題を考え、解決策を提案
する統計課題研究の取組について述べていく。
　主な内容は、統計課題研究の取組、コンテス
トへの参加、外部機関との連携、今後の発展的
展開である。

2 本校の課題研究の取組

1.本校とＳＳＨ第４期の概要

　本校は、松山市の中心部にあり、普通科と理
数科を擁する公立高校である。明治24年に愛
媛県高等女学校として開校し、創立129年を迎
えた。スーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）
として、平成14年度以来５期連続指定の19年
目となり、５年前の第４期指定以降「持続可能な
発 展 のための 科 学 教 育ＳＥＳＤ（Science 
Education for Sustainable Development）」
を研究開発課題として昨年まで取り組んだ（図
１）。第４期の大きな特徴の一つが、全教員が全
校体制で指導に当たり、普通科生徒も含めた生
徒全員が取り組む課題研究である。

■ 図1  本校ＳＳＨ第４期の概要
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高高大大連連携携かからら高高大大接接続続へへ
－高いレベルの科学的探究能力－

松松山山南南高高ＳＳＳＳＨＨメメンンタターー制制度度
－南高SSHの人的資産を生かす－

持続可能な発展のための科学教育ＳＥＳＤ

活躍するＳＳＨ卒業生による支援

ＳＳＳＳＨＨ卒卒業業生生のの活活躍躍
事事業業評評価価のの充充実実

地地域域のの拠拠点点ととししててSSH成成果果のの普普及及

四四国国ササイイエエンンススココンンソソーーシシアアムム

ササイイエエンンススミミーーテティィンンググ

これまでの成果
○愛媛大学との接続（スーパー
サイエンス特別コースの設置）
○ＳＳＨ１期生(H14入学) 
研究者６名輩出(うち博士号３名)

1
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2.本校の課題研究の取組

　普通科は、第４期では「総合的な学習の時間」
に「チャレンジリサーチ（ＣＲ）」として、1年生1単
位、２年生1単位、３年生1単位で行われた。１
年次（ＣＲⅠ）は１学期にテキストで課題研究の手
法を学ぶ。２学期以降は、「愛媛に関すること」をテ
ーマに、各班独自の切り口で研究を行っている。
２年次（ＣＲⅡ）で本格的な課題研究を行い、プレ
ゼンテーション発表やポスター発表を行う。３年次

（ＣＲⅢ）は２年次に行った課題研究を論文にまと
める。分量はＡ４用紙で10枚程度である。
　理数科は「スーパーサイエンス（ＳＳ）」として、
１年生２単位、２年生３単位、３年生１単位で
課題研究が行われている。1年次（ＳＳⅠ）では、
１学期に、物理・化学・生物・地学・数学・情
報の各領域について基礎実験や高大連携事業
などを通して、自然科学を研究していく上で必要
な学習を行い、２学期から課題研究の準備・研
究が始まる。２年次（ＳＳⅡ）では、課題研究活
動、研究発表会、愛媛大学との高大連携授業
や研究室体験などを実施しながら研究を深めて
いく。そして、３年次（ＳＳⅢ）では、ＳＳⅠ、Ⅱで
行った研究成果を論文にまとめ、各種コンテスト
への応募や発表に関わる活動を行う。

3 統計課題研究の取組

　統計的探究の手順はPPDACサイクル（図２）
を意識して行うことが大切である。PPDACサイク
ルとは、問題（Problem）→計画（Plan）→デ
ータ（Data）→ 分 析（Analys is）→ 結 果

（Conclus ion）の順で５つのステップを踏む問
題解決過程であり、結果からさらに問題を設定
し、さらにPPDACサイクルを回すものである。

　私が担当した普通科生徒の課題研究で心掛
けたことは、大学などで習う高度な統計方法に頼
るのではなく、小学校、中学校、高校の数学Ⅰ
「データの分析」で学んだ記述統計の知識を活
用し、PPDACサイクルにしたがって、RESAS
やe-Statなどから統計データを用いて地域課題
を解決する政策を提案することである。担当した
班は、「交流人口増加による愛媛県の活性化」
班、「南海トラフ地震に備えて」班、「商店街の活
性化」班である。それらの統計課題研究の内容
について示していく。

1.「交流人口増加による愛媛県の活性化」班

　「交流人口増加による愛媛県の活性化」班を
取り上げ、統計課題研究をどのようにPPDAC

■ 図2  PPDACサイクル

（引用「生徒のための統計活用～基礎編～」（総務省））
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サイクルを回しながら、研究を深化したか示して
いく。下記の❶～❺の内容を精選し、論文にま
とめ「統計データ分析コンペティション」に出品し
た。さらに、❸を深化し、❸ ′でターゲットを訪
日外国人からオーストラリア人に絞った。❹を深
化し、❹ ′でサイクルトレインの活用や西日本豪
雨災害があった南予地区にもサイクルトレインを
延伸することなど、観光プランを再提案すること
で「地方創生☆政策アイデアコンテスト2018」
に出品した。また、❹ ′を深化し、❹ ″で観光プ
ランのサイクルトレインの活用を愛媛県だけでな
く四国全体に拡大し、お遍路サイクリングツアー
として再提案し、❻で情報発信について考察す
ることを加えて、「第９回データビジネス創造コン
テスト」に出品した。

❶愛媛県の人口推移
問　題：	愛媛県の人口を増やすことは可能か

どうか、愛媛県や他県の人口増減率
から判断する。

計　画：	RESASやe-Statでデータを探す。
データ：	総務省「国勢調査」、国立社会保障・

人口問題研究所「日本の地域別将来
推計人口」（図３）

分　析： 愛媛県や高知県などの地方だけでな
く、広島県や東京都でも人口が減少
している。日本全体で人口が減少して
いる。

結　論：	愛媛県の人口は減少しているが、東
京都などの大都市も人口が減少して
いる。日本全体が人口減少している中
で、定住人口を増やすには、他県と
の取り合いになる。人口減少による経
済の縮小を防ぐため、交流人口を増
やす方法を考える必要がある。

❷愛媛県の産業別人数と一人当たりの生産額
問　題：	愛媛県の経済縮小が予想される中、

経済活動を活発にするにはどうした
らよいか。

計　画：	RESASやe-Statでデータを探す。
データ：	環境省「地域産業連関表」「地域経済

計算」（図４）
分　析： 愛媛県の生産額は三次産業が一番

多いが、一人当たりにすると、二次産
業の半分である。

結　論：	三次産業の一人当たりの生産額を増
やす必要がある。観光業に着目し、
交流人口を増やして生産額を上げる
のにはどうしたらよいだろうか。

❸訪日外国人観光客数
問　題：	三次産業の一人当たりの生産額を増

やすために、観光業に着目する。国内
観光客と訪日外国人観光客のどちら

一
次
産
業

一
次
産
業

一人当たり
の三次産業
生産額を
増やしたい

■ 図3  総人口増減率

■ 図４  愛媛県の産業別生産額
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をターゲットにすべきか考える。
計　画：	RESASやe-Statでデータを探す。
データ：	日本政府観光局（JNTO）、観光庁

「旅行観光消費動向調査」（図5）
分　析： 訪日外国人観光客数の前年度比伸

び率が上昇しているが、国内観光客
数は停滞中である。

結　論：	訪日外国人観光客が増えてきている
ため、訪日外国人観光客に向けた観
光プランが必要である。訪日外国人
観光客の日本観光の目的は何か考え
る。

■ 図5  国内旅行者と外国人旅行者の前年比伸び率

❹観光プランの制作
問　題：	訪日外国人観光客の日本観光の目的

は何か考える。また、愛媛県のどの
地域を訪問しているか。

計　画：	訪日外国人観光客の日本観光の目的
と訪問先のデータを探す。

データ：	ＮＴＴドコモ・ドコモ・インサイトマー
ケティング「モバイル空間統計」（図
６）、観光庁「外国人消費動向調査」
（平成29年）（図７、８）、DBJ・JTBF
アジア・欧米豪訪日外国人旅行者の
意向調査（平成29年版）（表１）

分　析：	松山市、今治市、新居浜市には来て

いるが、南予地区にはほとんど来てい
ないことが分かる。また、訪日前に期
待したことと次回したいことを見る
と、日本食を食べることの期待は依然
高く、温泉入浴の回答数が大幅に増
えている。また、地方観光地を訪れ
た際にしたいことにも、温泉を楽しむ
ことが一番多いことが分かった。

結　論：	地方の温泉宿を観光プランに取り入
れることが必要だ。これらの観光プラ
ンで、経済波及効果がどれくらいある
のだろうか。

 
 
 
図７ですが、グラフを右クリックし、「データの編集」をクリックするとエクセルシートが開きますので、
そこからグラフを得ることもできます。 

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000

日本食を食べること

ショッピング

自然・景勝地観光

繁華街の街歩き

温泉入浴

日本の酒を飲むこと（日本酒・焼酎等）

テーマパーク

日本の歴史・伝統文化体験

旅館に宿泊

日本の日常生活体験

美術館・博物館

四季の体感（花見・紅葉・雪等）

日本のポップカルチャーを楽しむ

上記には当てはまるものがない

自然体験ツアー・農漁村体験

映画・アニメ縁の地を訪問

舞台鑑賞（歌舞伎・演劇・音楽等）

スキー・スノーボード

スポーツ観戦（相撲・サッカー等）

その他スポーツ（ゴルフ等）

治療・健診

(回答数) 

■ 図6  訪日外国人観光客滞在地メッシュマップ

■ 図7  訪日外国人観光客が訪日前に期待していたこと
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図８ですが、グラフを右クリックし、「データの編集」をクリックするとエクセルシートが開きますので、
そこからグラフを得ることもできます。 

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000

日本食を食べること
温泉入浴

ショッピング
自然・景勝地観光
繁華街の街歩き

四季の体感（花見・紅葉・雪等）
日本の歴史・伝統文化体験

日本の酒を飲むこと（日本酒・焼酎等）
旅館に宿泊
テーマパーク

日本の日常生活体験
美術館・博物館

自然体験ツアー・農漁村体験
日本のポップカルチャーを楽しむ

スキー・スノーボード
舞台鑑賞（歌舞伎・演劇・音楽等）

映画・アニメ縁の地を訪問
スポーツ観戦（相撲・サッカー等）

その他スポーツ（ゴルフ等）
治療・健診

上記には当てはまるものがない

(回答数) 

■ 図8  訪日外国人観光客が次回訪問で期待していること

地方観光地を訪れた際にしたいこと(複数回答可・表九） ％
1 温泉を楽しむ 56
1 自然観光地を訪れる 56
3 郷土料理を食べる 54
4 歴史的な街並みを楽しむ 50
5 歴史的な建造物(寺や神社、城など）や遺跡を訪れる 49

■ 表１ 訪日外国人観光客が地方観光地を
 訪れた際にしたいこと

❺経済波及効果
問　題：	この観光プランにより、訪日外国人観

光客、つまり交流人口が増加したとき
にもたらされる経済波及効果はどれ
ぐらいになるのだろうか。

計　画：	訪日外国人の消費額のデータを探す。
データ：	観光庁「訪日外国人動向調査」（平成

29年）
分　析： 一人当たりが愛媛県内で支払った金

額の平均が22,785円であった。	
結　論：	四国で一番多い香川県と愛媛県との

差が平成29年で約13万人なので、
香川県と同数の訪日外国人観光客が
来れば、概算ではあるが、約30億
円の経済波及効果が期待できる。

❸′訪日外国人観光客の国別人数を調べる
問　題：	中四国の県別に訪日外国人観光客の

国別人数を調べて、ターゲットを絞る。
計　画：	RESASやe-Statでデータを探す。
データ：	日本政府観光局（JNTO）「訪日外国

❹′オーストラリア人特化型観光プランの制作
問　題：	訪日オーストラリア人観光客の日本

観光の目的は何か考える。
計　画：	訪日オーストラリア人観光客の日本

観光目的のデータを探す。
データ：	観光庁「訪日外国人消費動向調査」

（図10）、DBJ・JTBF「アジア・欧
米豪訪日外国人旅行者の意向調査
（平成29年版）」（図11）

分　析： 消費動向調査や意向調査から、日本
料理や郷土料理を食べる「食」、日本
の歴史・伝統文化体験や歴史的な建
造物などを訪問する「歴史」、自然・
景勝地を訪問する「自然」、温泉入浴

人数」、観光庁「旅行観光消費動向調
査」（図９）

分　析： 愛媛県をはじめ、中四国地区の県の
多くは、中国、韓国、台湾など東ア
ジアの国や地域からの観光客が多い
が、広島県はアメリカやオーストラリ
アが上位を占める。	

結　論：	広島県に多く訪れているオーストラリ
ア人は、愛媛県にはほとんど訪れてい
ない。そこで、広島県に訪れたオース
トラリア人を愛媛県に呼び込むため
のオーストラリア人特化型観光プラ
ンが必要である。

■ 図9  愛媛県と広島県の訪日外国人観光客上位８か国
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する「温泉」を愛媛県の観光資源から
提案する。

結　論：	愛媛県の食・歴史・自然・温泉を観
光プランに取り入れることが必要だ。

■ 図10 訪日オーストラリア人観光客が
 訪日前に期待していたこと

■ 図11 訪日オーストラリア人観光客が
 日本の地方観光地を訪れた際にしたいこと

❹″オーストラリア人特化型四国観光プランの制作
問　題：	四国地区の訪日外国人観光客は少な

い（図12）。そこで、オーストラリア
人観光客に、愛媛県だけでなく四国
を周遊する観光プランを考える。

計　画：	訪日オーストラリア人観光客の日本
観光目的のデータを探す。

データ：	観光庁「訪日外国人消費動向調査」、
DBJ・JTBF「アジア・欧米豪訪日外国
人旅行者の意向調査（平成29年版）」

分　析： 消費動向調査や意向調査から、日本
の歴史に関する項目も上位にある。

結　論：	四国お遍路を行っていただくことによ

❻情報発信
問　題：	オーストラリア人特化型観光プラン

を作成したが、オーストラリア人に知
ってもらうにはどのようにすればよい
だろうか。

計　画：	オーストラリア人が良く使うSNSを

り、お遍路文化に触れていただきなが
ら、四国各県の郷土料理や自然・景
勝地を訪れられる観光プランを制作
する（図13）。

■ 図12 2017年都道府県別外国人観光客訪問率
 ランキング

南予コース スケジュール
三日目 四日目
9:00 宿泊施設出発 9:00 小藪温泉出発
12:00 伊予大平駅到着 11:00 西大洲駅到着

~サイクルトレインで移動~ ~サイクルトレインで移動~
12:30 内子駅到着 12:00 上宇和駅到着

内子にて昼食、観光 明石寺、他二堂参拝
16:00 内子出発 15:00 伊予宮野下駅到着

肘川に沿ったサイクリングを堪能 ~サイクルトレインで移動~
18:00 小藪温泉到着、宿泊 15:30 宇和島駅到着

宇和島にて観光、宿泊

■ 図13  観光プラン（南予コース）
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調べる。
データ：	サザンクロスプロモーション「オース

トラリアのＳＮＳとソーシャルメディ
アマーケティング」（2018.6.22）（図
14）

分　析： オーストラリアでよく利用されている
ＳＮＳはFacebookである。

結　論：	訪日オーストラリア人観光客を増や
すには、Facebookを利用して、観
光情報を発信する必要がある。

■ 図14  オーストラリアのＳＮＳ利用状況

2.「南海トラフ地震に備えて」班

　次に「南海トラフ地震に備えて」班を取り上げ、
統計課題研究をどのようにPPDACサイクルを回
しながら、研究を深化したか示していく。下記の
❶、❷の内容をプレゼンテーションにまとめ「第
９回データビジネス創造コンテスト」に出品した。
さらに、❸を加え「統計データ分析コンペティシ
ョン」に出品した。

❶本校から半径３㎞以内の人口総数と指定避難
　所の収容可能人数

問　題：	本校半径３㎞以内の住人はすべて指
定避難所に避難できるのか。

計　画：	e-StatのjSTAT		MAP地図で見る
統計ＧＩＳを用いて、本校から半径３㎞
以内の人口総数を調べる。また、改訂

版まつやま防災マップから、本校から半
径３㎞以内の指定避難所を調べ、その
指定避難所の収容可能人数を調べる。

データ：	総務省「平成27年国勢調査」、改訂
版まつやま防災マップ「指定避難所
の住所」、松山市ホームページ「指定
緊急避難場所一覧表」（表２）

分　析： 本校から半径３㎞以内の人口総数は
約２１万人。本校から半径３㎞以内の
指定避難所収容可能人数は約14万
人。３人に１人は指定避難所に避難
できないことが分かった。

結　論：	本校から半径３㎞以内の住人の３人
に１人が指定避難所に避難できない
ので、新たに指定避難所を設置する
必要がある。ただ、どの場所に設置
するのがいいのか、指定避難所の場
所を調べ、検討する必要がある。

■ 表２ 本校から半径３㎞以内の人口総数と
 指定避難所の収容可能人数

❷本校から半径３㎞以内の指定避難所の場所
問　題：	指定避難所の場所は適切に配置され

ているのだろうか。また、新たな指定
避難所設置はどの場所が良いか。

計　画：	改訂版まつやま防災マップから本校
から半径３㎞以内の指定避難所の住
所を調べ、e-StatのjSTAT		MAP
地図で見る統計ＧＩＳを使って、地図
上に指定避難所をプロットする。

データ：	改訂版まつやま防災マップ「指定避
難所の住所」、松山市ホームページ
「指定緊急避難場所一覧表」（図15）
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分　析： 地図上に指定避難所を表すと指定避
難所に偏りがあり、空白地帯があるこ
とが分かった。

結　論：	地図上にできた指定避難所の空白地
帯の住人数を調べ、空白地帯にその
住人数が避難できる新たな避難所を
提案する。

■ 図15  指定避難所の分布と空白地帯

■ 図16  ５つの科の分布図

■ 図17  新たな指定避難所と診療所の提案

❸本校から半径３㎞以内の医療機関の場所
問　題：	病院や診療所など医療機関の場所は

適切に配置されているのだろうか。
計　画：	災害発生時に必要不可欠な医療機

関を考え、外科、産婦人科、小児科、
整形外科、内科の５つに絞り、本校か
ら半径３㎞以内の病院や診療所の住
所を調べ、e-StatのjSTAT		MAP
地図で見る統計ＧＩＳを使って、地図
上に病院や診療所をプロットする。

データ：	病院や診療所の住所（図16）
分　析： 地図上に病院や診療所を表すと偏り

があり、空白地帯があることが分かっ
た。指定避難所の地図と合わせると、
空白地帯はほぼ同じ場所になること
も分かった。

結　論：	地図上にできた病院と診療所の空白
地帯が指定避難所の空白地帯と同じ
ため、新たに提案した指定避難所に、

3.「商店街の活性化」班

　最後に「商店街の活性化」班を取り上げ、統
計課題研究をどのようにPPDACサイクルを回し
ながら、研究を深化したか示していく。下記の❶
～❸の内容をプレゼンテーションにまとめ「地方
創生☆政策アイデアコンテスト2019」に出品し
た。さらに、❸のアンケート内容を深化させ、「第
３回和歌山県データ利活用コンペティション」に
出品した。

❶中央商店街の通行量と空き店舗数
問　題：	中央商店街の通行量が減り、空き店

舗の数が増えたと感じるが、実際どの
ように変化しているのだろうか。

足りない診療科を災害時に開設する
必要がある（図17）。
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計　画：	松山市のオープンデータから商店街
の空き店舗数を調べる。

データ：	松山市ホームページ（中心市街地の
現状と課題）（図18、19）

分　析： 通行量は平成19年の約11万人から
平成26年では約８万人まで減ってい
る。空き店舗率は平成10年では1.6
％だったのが、平成25年では11.3
％と約７倍になっている。

結　論：	通行量は減り、空き店舗数が増えて
いる現状があり、通行量を増やし、空
き店舗数を減らすためには、誰をター
ゲットにしてプランを考えるべきか。

❷中央商店街周辺の住民構成
問　題：	中央商店街周辺の住人の年齢構成

を調べて、どの年齢層をターゲットに

70,000

80,000

90,000

100,000

110,000

120,000

平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年 平成23年 平成24年 平成25年 平成26年

商店街の通行量

商店街の現状
（大街道・銀天街）

減少‼

出典 松松山山市市ホホーームムペペーージジ（（中中心心市市街街地地のの現現状状とと課課題題））

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

愛媛県

松山市

ｴﾘｱ内

年齢別人口（総人口）
４歳以下人口

５～９歳人口

１０～１４歳人口

１５～１９歳人口

２０～２４歳人口

２５～２９歳人口

３０～３４歳人口

３５～３９歳人口

４０～４４歳人口

４５～４９歳人口

５０～５４歳人口

５５～５９歳人口

６０～６４歳人口

６５～６９歳人口

７０～７４歳人口

７５歳以上人口

商店街周辺では３０％！！

松山市内では65歳以上の高齢者は２５％ほど…

周辺の高齢者の方々にも
より多く商店街へ！！

出典 e-Stat 地図で見る統計（jSTAT MAP）エリア分析レポート（H27国勢調査）

商店街周辺の人口状況

学学校校名名 全全校校生生徒徒数数

松山東高校 約１０５０人

松山南高校 約１０５０人

松山工業高校 約 ９５０人

松山商業高校 約 ９５０人

聖カタリナ
学園高校

約 ９５０人

済美高校 約１８００人

松山東雲高校 約 ３００人

合計 約７０００人

商店街周辺の人口状況

商店街周辺には高校が７校あり、

高校生が いる約７０００人

出典：国土地理院 出典 各学校ホームページ

・空き店舗の推移

７倍増‼

出典 松松山山市市ホホーームムペペーージジ（（中中心心市市街街地地のの現現状状とと課課題題））

■ 図18  中央商店街の通行量の推移

■ 図20  中央商店街周辺の人口状況

■ 図21  中央商店街周辺の高校生の生徒数

■ 図19  中央商店街の空き店舗数の推移

するか考える。
計　画：	e-StatのjSTAT		MAP地図で見

る統計ＧＩＳを用いて、商店街周辺の
住民の年齢構成について調べる。ま
た、周辺高校のホームページから、
各校の全校生徒数を調べる。

データ：	総務省「平成27年国勢調査」（図20）、
周辺高校のホームページ（図21）

分　析： 65歳以上の高齢者の割合が高いこと
と周辺には高校が多く、通学する高校
生が約7000人いることが分かった。

結　論：	65歳以上の高齢者や高校生が利用す
るようなプランを考える。先行事例とし
て、65歳以上の高齢者が利用しやす
いようなプランは見つけられるが、高
校生に関するものはほとんどなかった。
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■ 図22  中央商店街周辺の本校の生徒の利用状況

■ 図23  問題解決のための施策提案

●	 論文の形式を学ぶことができて良かった。

●	論文の形式で書くことが初めてだったの
で、良い経験になった。論述の流れを自
然で筋の通ったものにすることに苦労し
た。

●	自分たちの主張を論文でまとめることを
あまりしたことがなくて、大変だった。

❸中央商店街活性化プラン
問　題：	高校生の中央商店街の利用とニーズ

について調べる。
計　画：	本校の全校生徒にアンケートを実施

する。
データ：	本校全校生徒のアンケート結果(図

22 )
分　析： 通学のみでしか利用しない生徒もい

る。自習室が欲しいと感じている生徒
がいる。

結　論：	通学のみの生徒が、利用してもらえる
ように空き店舗を自習室として活用。
高校生は放課後から利用するので、
それまでの時間は、周辺住人の方々
が利用できるような共用スペースと
し、高校生とも交流を図れるようなイ
ベントを行う（図23）。

4 コンテストや発表会への参加

　私が担当した班は、統計課題研究を統計学や
データサイエンスに関わっている専門の方々に
見ていただく機会として、以下のコンテストや発
表会に参加した。各コンテストに参加することに
より、前年度までの受賞作品を見ることができ、
また、審査委員から専門的で的確なアドバイスを
受けられ、生徒はスキルアップできた。特に、コ
ンテストの終了後の情報交換会では、普段の生
活ではあまり交流することのない大学の先生方、
企業の方、大学生、他県の高校生と情報交換
ができ、多くの刺激を受け、生徒にとってとても
良い経験になった。私自身も、様 な々方とお話を
させていただき、大変勉強になった。

1.「交流人口増加による愛媛県の活性化」班

ア  統計データ分析コンペティション2018
　「交流人口増加による愛媛県の活性化」と題
して応募し、日本統計協会賞を受賞し、国立オ
リンピック記念青少年総合センターで行われた
授賞式に参加した（図24）。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。
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イ  地方創生☆政策アイデアコンテスト2018
　「Enjoy	cyc l ing! !～愛媛の風を感じてみ
んけん～」と題して応募し、内閣府講堂で行わ
れた最終審査に進出し、プレゼンテーションを
行い、「True	Data賞」（協賛企業賞）を受賞し
た（図25）。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。

ウ  第９回データビジネス創造コンテスト
　「Enjoy	cycl ing!!～お遍路でお接待	感じ
てみんけん～」と題して応募し、慶應義塾大学
で行われた最終審査に進出し、プレゼンテーシ
ョンを行い（図26）、「日本文教出版賞」を受賞
した。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。

エ  愛媛県統計グラフコンクール
　これまでの取組をポスター（図27）にまとめ
応募し、「統計協会長賞」を受賞した。また、学
校賞も受賞した。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。

●	考えた構成を制限時間内に収めることが
大変であった。他の発表を見られて大変
勉強になった。

●	プレゼンテーション形式での発表に苦労
したが、とてもよい経験だった。フィール
ドワークが他校に比べて弱かった。地方
創生担当大臣賞のプレゼンテーションは
圧巻で、自分たちにはまだまだプレゼンテ
ーション力が足りないと感じた。

■ 図25  授賞式の様子

■ 図26  最終審査発表の様子

●	 今まで取り組んできた集大成の内容で、
実行できるような内容にすることが難しか
った。

●	愛媛県についてさらに詳しく知ることがで
きた。地方の活性化が、日本の発展につ
ながるということを示すのが難しかった。

●	今までやってきたことの総まとめというこ
とで、まとめるのが大変だった。お遍路を
テーマに良い提案ができた。データ分析を
通してたくさんのことを学ぶことができた。

■ 図24  授賞式の様子

●	 文字をいかに少なくし、どれだけ要点を絞
れるかに注力した。
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●	ポスターを用いての発表は初めてであっ
たが、一枚のポスターに適切な量の情報
を入れ、ポイントを絞って発表できた。

●	一枚のポスターに簡潔に調べた内容や自
分の伝えたいことを初見の人に伝えられ
るようにまとめることが難しかった。

■ 図27  統計グラフコンクール応募作品

オ  統計グラフ全国コンクール
　愛媛県統計グラフコンクールに出品した
「Enjoy	cycl ing!!～お遍路でお接待	感じて
みんけん～」は、県審査を突破し、統計グラフ
全国コンクールで、「佳作」を受賞した。

カ  ＦＥＳＴＡＴ（全国統計探究発表会）
　香川県立観音寺第一高等学校主催のＦＥＳ
ＴＡＴに参加し、口頭発表（図28）とポスター
発表を行った。大学の先生方からの指導助言
や、他校生との交流は生徒にとって大変勉強に
なった。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。

■ 図28  口頭発表の様子

■ 図29  最終審査発表の様子

2.「南海トラフ地震に備えて」班

ア  第９回データビジネス創造コンテスト
　「避難所建設ぷろじぇくと」と題して応募し、
慶應義塾大学で行われた最終審査に進出し、プ
レゼンテーション（図29）を行い、「優秀賞」を
受賞した。

●	プレゼンと違い、一枚で完結する必要があ
るためレイアウトに大変苦労した。

●	デザイン性にも配慮をしないといけなか
ったので難しかった。

イ  統計データ分析コンペティション2019
　「南海トラフ地震に備えて～指定避難所に３
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●	データ化していく地道な作業を続けてい
かなければならないのが大変だと感じま
した。しかし、その作業が終わると、図や
グラフとして表れ、図に表してみないと分
からない点がいくつもあり、データ分析を
する面白さが分かりました。また、表彰式
に参加した際、表彰者との交流もあり、
良い刺激となりました。

●	私たち高校生が考えた案を実現していく
のは難しいと思っていたけど、まちづくり
松山の方の話を聞いて、高校生の意見も
必要とされているんだなと思った。

●	見やすいプレゼンを作るのにとても苦労し
た。

●	最終審査会に行って、他者の発表を見て
勉強になった。

■ 図30  授賞式の様子

■ 図31  授賞式の様子

3.「商店街の活性化」班

ア  地方創生☆政策アイデアコンテスト2019
　市中心部の商店街の活性化をテーマに応募
したが、地方審査を突破することができなかっ
た。

イ  第３回和歌山県データ利活用コンペティション
　「高校生と高齢者の利用で商店街を活性化し
よう！！」と題して応募し、「データ利活用賞」を
受賞した（図31）。

　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。

5 外部機関との連携

　生徒の興味・関心や意識を高め、学びを深め
られるように外部機関とも連携している。

1. 大学教員との連携
　 （滋賀大学データサイエンス学部） 　

　隔年（平成28年度、平成30年度）で滋賀大
学データサイエンス学部の姫野哲人先生に御講
演いただき（図32）、今年度も御講演いただく
予定である。また、平成30年度から継続的に、
統計課題研究に対して御助言もいただいている。

人に１人が避難できず、災害時の医療体制は本
当に十分か？～」と題して応募し、「優秀賞」を受
賞し、国立オリンピック記念青少年総合センタ
ーで行われた授賞式に参加した（図30）。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。
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■ 図32  H30教養アップ講座の様子

■ 図33  ＩＲＣ訪問時の様子

■ 図35  True Data本社訪問の様子

■ 図34  まちづくり松山訪問時の様子

2.いよぎん地域経済研究センター（ＩＲＣ）

　平成30年度から普通科統計課題研究に対し
てＩＲＣと連携し、主任研究員の中川さんと各専
門領域の方からも御助言いただいている（図
33）。RESASやe-Sta t等でのデータの探し
方・見方や地元データを提供していただいてい
る。生徒にとって、データ分析の最前線で活躍
されている方 の々アドバイスは大変勉強になった。

1.ワークショップの実施

　令和元年７月25日（木）に本校を会場にTrue 
Dataよりデータアナリストの烏谷さん、宮岡さ
ん、広報の西口さんに来校いただき、「意外？ 納
得？ スーパーやドラッグストアの買い物から世

3.まちづくり松山

　まちづくり松山を訪問し、生徒たちが提案した
アイデアについて、事業・プロジェクト本部の越
智さんより御助言をいただいた（図34）。生徒に
とって中心市街地活性化に取り組んでいる方か

らのアドバイスにより、提案したアイデアを深化さ
せることができた。

6
産学連携

（True Data× 松山南高校）
　地方創生☆政策アイデアコンテスト2018で
True Data賞を受賞したのが御縁で、連絡を
取り合い交流が続いている。会社を訪問し、
True DataがPOSデータを用いて行っている
企業への提案や地域の活性化の取組などにつ
いて説明を受けた（図35）。今年度はさらに発
展させ、インターンシップを行い、データ処理や
分析・提案を行う予定であったが、コロナの影
響のため延期となった。
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の中を見てみよう」と題してワークショップを行っ
た（図36）。夏休み中にもかかわらず、１～３年
生約60人が参加した。全国規模の購買データ
から「世代別ランキングクイズ」を行い、グループ
に分かれTrue Dataの無料ツール「ウレコン」
を使って気になる商品の購買データを様々な角
度で分析し、発表した。
　生徒の感想（一部抜粋）は以下の通りである。

●	 私は大学で経済学部に入りたいと思って
いるので、このワークショップに参加しま
した。「ウレコン」というツールを使って、
普段自分がお店で見ている商品で何がよ
く売れているのか、どの世代の方がよく買
うのかなどを分かりやすいグラフで見るこ
とができてとても満足しました。一つのデ
ータを一面的に見るのではなく、他の角度
から見るということもして、データの真意
を読んでいこうと思いました。

●	購買記録のビッグデータから世の中の動
きを知るという点が面白かった。最後の質
問時に仰っていたアプリと購買データの
連動によって、今までは分からなかったデ
ータもこれから先の未来では活用できるよ
うになると考えると、企業の戦略も幅が広
がり、購買の主体である主婦世代だけでな
く、我々学生世代にも需要のある商品が生
み出されると思うととてもワクワクした！！

■ 図36  ワークショップの様子

■ 図37  発展講座の様子

2.発展講座の実施

　前回のワークショップから希望者を募り、発展
講座として、True Dataの有料ツール「Dolphin 
Eye」を使って、購買データを分析するワークシ
ョップを令和元年10月18日（金）に行った。今
回は、True Data本社と本校をSkypeで繋ぎ
実施した（図37）。前回に引き続き、データア
ナリストの烏谷さん、宮岡さんからDolphin 
Eyeを使用した購買データの分析の仕方を教え
ていただいた。その後、生徒はDolphin Eye
を用いて気になる商品の購買データを分析する
課題研究を行っている。

3.課題研究発表会の実施

　３月上旬にDolphin Eyeを用いた課題研究
の発表を行う予定であったが、コロナの影響で
臨時休業となり、令和２年７月３日（金）に実施し
た。発表生徒５名と聴衆生徒２０名が参加し
た。TrueDataの方 と々本校をZoomで繋ぎ、
データアナリストの烏谷さん、徳田さん、野村さ
ん、経営戦略部広報課の西口さんから、プロの
視点で、データ分析の際の着眼点や工夫点等、
多くのアドバイスをいただいた（図38）。
　生徒の課題研究のテーマは以下の通りである。
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からデータを分析されていて、自分の視野
の狭さを感じました。データの使い方、仮
説の立て方など様々なことを学ぶことが
でき、これからのＤＳや他の場面でも学ん
だことを活かしていきたいと思いました。

●	昨年の夏に教養アップ講座のワークショ
ップに参加し、ビッグデータとその分析の
大事さや魅力を感じ、Dolph in	Eye	の
講座にも参加しました。分析するのは難し
く、様々な知識と視点が必要だと感じまし
た。発表後のTrue	Dataの方々のアド
バイスを聞くと、経験の違いもあるかもし
れませんが、商品の特徴を捉えていて「な
るほど」と思うものばかりでした。これらの
講座を受けて、買い物中の商品の見方が
大きく変わったと思います。

●	売れるアイスには公式があるのではないか

●	牛乳から日本を知る

●	「ちくわ」と「かまぼこ」の売上げの差（図39）

●	豆乳ＶＳ牛乳！？

●	頭痛薬（図40）

■ 図38　課題研究発表の様子

■ 図40　「頭痛薬」の発表スライドの一部

■ 図39 「「ちくわ」と「かまぼこ」の売上げの差」の
 発表スライドの一部

　参加した生徒の感想（一部抜粋）は以下の通
りである。 ●	 高校生のためのデータサイエンス入門

●	大学生のためのデータサイエンス入門	Ⅰ

7 オンライン講座などの活用

　生徒自身がさらに学びを深められるようにオン
ライン講座の受講を働きかけている。また、指導
者もスキルアップするために活用している。

1.生徒の学びを深化

　生徒が主体的により高度な内容を学ぶ機会を
提供するために、オンライン講座も活用している。

ア  gaccoの活用
　無料で学べる大学講座のgaccoを生徒に勧
め、以下の講義を受講した。

●	先輩の発表を聞いて、自分とは違う視点
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イ  各種団体のオンライン講座の受講
　今年度は、コロナの影響のため本来、東京へ
行かなければ受講できない講座もオンラインで
行われているため、本校や自宅で受講している。

（ア） データビジネス創造コンソーシアム
 第20回勉強会

　「規制産業におけるDX推進と、データサイエ
ンティストのキャリア2020年Ver」に参加した
（図41）。

（イ） 第５回ヘルスデータアナリティクス・
 マネジメント研究会

　「ウィズコロナ社会とヘルスデータサイエンス
～いま、何が起きているのか、データはどう読
むのか～」に参加した（図42）。

■ 図41  参加生徒の様子

■ 図42　参加生徒の様子

　参加した生徒の感想（一部抜粋）は以下の通り
である。

●	グラフなどのデータにまとめることで複数
のデータ結果の繋がりや関係が見えてきた
り、新たな問題が見えてきたりしました。デ
ータを受け取る側は、多くの方向から思考
し、適切に読み取ることが大切だと思いま
した。適切な判断をする力を高めるために、
多くのデータを読み込んでいきたいです。

●	新型コロナウィルスについて様々な視点
から捉えたたくさんのデータがあり、興味
をもって聞くことができました。“データを
どう読み取り、行動し、人々に伝え役立て
るか”。そのためには、統計と医学の知識
が必要で、様々なデータを読み取らなけ
ればならず、興味を持ちました。難しい話
もありましたが、講演を聞き、たくさんの
知識を得ることができてよかったです。

●	平成29年度	 統計に活用するためのエク
セルデータの集計・分析法

●	平成30年度		『e-Stat』の活用方法
	 経済波及効果の考え方

●	令和２年度　		『e-Stat』の活用方法
	 経済波及効果の考え方

2.指導者としてのスキルアップ

　私自身のスキルアップのため、以下の取組を行
った。

ア  統計セミナーへの参加
　愛媛県統計協会主催の統計セミナーへ参加
した。

イ  gaccoの受講
　私自身も無料で学べる大学講座のgaccoに
登録をし、以下の講義を受講した。
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●	 高校生のためのデータサイエンス入門

●	社会人のためのデータサイエンス入門

●	社会人のためのデータサイエンス演習

●	誰でも使える統計オープンデータ

●	統計学	Ⅰ：データ分析の基礎

8 今後の発展的展開

　今年度より、スーパーサイエンスハイスクール
（ＳＳＨ）第５期先導的改革型に指定をいただいた。
　第５期は「新しい価値を創生する国際競争力を
持った科学技術人材育成－Society5.0の実現
に向けたＳＴＥＡＭ教育－」を研究開発課題とし
て研究に取り組む（図43）。

新新ししいい価価値値をを創創生生すするる国国際際競競争争力力をを持持っったた科科学学技技術術人人材材育育成成
－－SSoocciieettyy55..00のの実実現現にに向向けけたたSSTTEEAAMM教教育育－－

先導的改革型 松山南高校ＳＳＨの概要 愛愛媛媛県県立立松松山山南南高高等等学学校校

LLeeaaddeerrsshhiippSSppeecciiaalliisstt

先進的課題発見・解決能力
新時代対応型課題発見・

解決能力
地域貢献・社会還元能力

課課題題研研究究指指導導ののたためめのの
ネネッットトワワーークク構構築築

産産学学連連携携型型課課題題研研究究
（データサイエンス）

地地域域のの理理数数教教育育レレベベルルアアッッププハハイイレレベベルル科科学学技技術術人人材材のの育育成成デデーータタ利利活活用用人人材材のの育育成成

【【連連携携機機関関】】愛媛大学、滋賀大学、(株)TrueData、
（株）伊予銀行地域経済研究センター 他

【【連連携携機機関関】】愛媛大学、コネチカット大学、建國高級中
学・武陵高級中学(台湾)、Bridgeport Aquaculture 
Science and Technology（米国）

【【連連携携機機関関】】愛媛大学、愛媛県総合教育センター、愛媛県
高等学校教育研究会理科部会、数学部会、愛媛県高等学
校文化連盟自然科学部門、愛媛県総合科学博物館 他

大大学学接接続続型型課課題題研研究究
（高いレベルでの課題研究）

複複数数のの国国のの生生徒徒とと取取りり組組むむ
国国際際共共同同研研究究

・データサイエンス講演会Ⅰ
愛媛大学と連携した統計講座

・データマーケティング基礎講座
ビッグデータホルダー企業との連携
企業所有のデータを用いた顧客動向分析

・課題研究基礎
課題研究の方法やまとめ方の明確化
教科「情報」と連携した統計処理指導

・課題研究
RESAS(地域経済分析システム)のデータ
を用いた課題研究、論文、ポスター作成

・中間報告会・研究成果報告会

ＤＤＳＳⅠⅠ（（普普通通科科１１年年生生））

・データサイエンス講演会Ⅱ
・課題研究

e-Stat(政府統計ポータルサイト)や自治
体等のオープンデータ､GIS(地理情報シ
ステム)等を活用した課題研究

・論文、ポスターの作成
・中間報告会・研究成果報告会

ＤＤＳＳⅡⅡ（（普普通通科科２２年年生生））

・課題研究
研究論文の作成、地域創生コンテスト、
統計コンテスト等に挑戦

・キャリアデザイン研究

ＤＤＳＳⅢⅢ（（普普通通科科３３年年生生））

学学校校設設定定科科目目
デデーータタササイイエエンンスス（（ＤＤＳＳ））

・教員版メンター制度
・ＳＳＨ校勤務経験･ＳＳＨ校出身教員の活用
・課題研究指導を支援するネットワーク

ええひひめめ課課題題研研究究支支援援ネネッットトワワーークク

【教員研修】
課題研究の指導方法・評価方法

【生徒研修】
課題発見・探究活動ワークショップ
合同発表会

課課題題研研究究ススキキルルアアッッププ研研修修

・将来の科学者を育成
・小学生親子実験教室
・中学生アドバンストサイエンス実験講座
・科学系部活動交流会

地地域域ササイイエエンンスス実実験験講講座座

・県内外の高校生によるポスターセッション
・課題研究の質の向上
・地域の理数教育のレベルアップ

高高校校生生アアドドババンンスストトササイイエエンンススチチャャレレンンジジ

・理数系教員育成支援プログラム
・理科教員を目指す大学生が課題研究を指導

次次世世代代指指導導者者育育成成講講座座

・選抜したグループが愛媛大学の研究室で
継続的な研究指導

・愛媛大学ＧＳＣ(個人研究)との相乗効果
による高いレベルの研究

松松南南課課題題研研究究GGrraaddeeuuppププロロググララムム MMGGPP

ＳＳＳＳＨＨ卒卒業業生生勤勤務務のの大大学学研研究究室室連連携携
・卒業生が勤務する大学研究室との連携

遠隔指導、直接指導による研究の質の向上

理理数数科科ＳＳＳＳ((ススーーパパーーササイイエエンンスス))

・高大接続の成果を生かした専門的指導助言
・論文作成、科学系コンテストへの挑戦

関関西西アアドドババンンスストトササイイエエンンスス研研修修

・最先端科学技術研究を行う大学・企業訪問
・メンターによる指導助言

松松南南ＳＳＳＳＨＨメメンンタターー制制度度
・ＳＳＨ卒業生による継続的指導助言

・台湾、アメリカの高校との国際共同研究
（国際オリンピック、ISEF等の受賞経験）

・国際的な問題、ＳＤＧｓに関する取組
・専用ＳＮＳで研究の進捗状況を共有
・台湾科学交流研修、アメリカ海外研修
・海外の科学研究発表会で、共同で研究発表

アアドドババンンスストトササイイエエンンススププロロググララムム
（（課課題題研研究究指指導導ネネッットトワワーークク））

＜＜第第４４期期ままででのの成成果果＞＞
【世界の舞台で活躍する本校生徒・ＳＳＨ卒業生】
○ノーベル賞受賞式派遣日本代表学生
○国際生物学オリンピック日本代表
○国際地学オリンピック日本代表銅賞ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ賞１位
○内閣総理大臣オーストラリア科学奨学生日本代表
○水ロケット世界大会日本代表２名 世界第３位、５位
○アジアサイエンスキャンプ2018日本代表 他
○海外で活躍するＳＳＨ１期生 コネチカット大学准教授
○24歳以上のＳＳＨ卒業生追跡調査

研究職26人(12％)、博士課程修了者20人(9.2％)、
修士課程修了者108人(49.5％)
理化学研究所研究員､大阪大学助教､愛媛大学研究員他

〇愛媛大学との高大接続の深化（単位認定・ＧＳＣ）
取得者74人 ＧＳＣでの海外派遣・学会発表

〇台北市立建國高級中学姉妹校提携
○コネチカット大学でのアメリカ海外研修実施

＜＜第第４４期期ままででのの成成果果＞＞
○理数系教員育成支援プログラムの開発
○えひめ高校生ＳＤＧｓミーティング(本校主催)
○四国地区ＳＳＨ生徒研究発表会
○愛媛大学と連携した親子実験教室
○中学生理数科体験実験講座
○科学の甲子園ジュニア愛媛県大会 課題研究講演
○科学系部活動交流会
○各科学系コンテスト、学会等での研究発表
○管理機関と連携した各プログラムでの成果普及
・えひめスーパーハイスクールコンソーシアム
・ＳＳＨ研究成果報告会
・えひめサイエンスチャレンジ
・えひめサイエンスリーダースキルアッププログラム

他

＜＜第第４４期期ままででのの成成果果＞＞

【普通科課題研究の指導体制の整備】
➡普通科生徒の課題研究が全国で上位入賞
〇統計データ分析コンペティション（総務省主催）

優秀賞（全国２位）
○地方創生☆政策アイデアコンテスト（内閣府主催）

全国大会ファイナリスト（全国ベスト４）
○データビジネス創造コンテスト（全国２位）
○和歌山県データ利活用コンペティション（全国２位）
○筑波大学科学の芽賞 努力賞
○東京家政大学「生活をテーマとする研究・作品コン

クール」 所長賞 など

課題研究の成果を生かして
ＡＯ・推薦入試で合格した普通科生徒が増加

（第３期：9.2％➡第４期：18.4％）

・県内のＳＤＧｓ推進校、大学、自治体担当
・ＳＤＧｓ事例発表やワークショップ

ええひひめめ高高校校生生ＳＳＤＤＧＧｓｓミミーーテティィンンググ

《《将将来来的的ななビビジジョョンン》》アアドドババンンスストトササイイエエンンスス校校ととししてて持持続続可可能能なな科科学学技技術術人人材材育育成成
・国内外の大学、企業、専門機関等との連携を維持・発展させ、高度な理数教育の実施（地方の公立高校モデルとして他校に普及）
・課題研究指導ネットワークを核にし、中核校としてリーダーシップを発揮し、地域の理数教育のレベルアップに貢献
・教科「理数」の開設に向けて、課題研究の指導・評価方法や成果物を継続して広く発信

普及

○独自に開発した指数（Index）による事業の客観的評価、事業改善
○論理的思考力を図る評価問題のスコアによる新評価システムの開発
〇ルーブリックプロセス評価、デジタルポートフォリオ、キャリアデザインファイル、キャリアパスポートの活用

評評価価とと効効果果検検証証

GGeenneerraalliisstt

■ 図43  本校ＳＳＨ第５期の概要

■ 図44  データ利活用人材の育成

■ 図45　データサイエンス教員研修会の様子

　第５期の大きな特徴の一つが、昨年まで担当者
個人が行っていた統計課題研究をさらに発展さ
せ、普通科全体で行う「データ利活用人材の育
成」として一つの柱になったことである（図44）。
また、学校設定科目データサイエンス（ＤＳ）を新
設し、情報の科学や数学Ⅰ「データの分析」などで
習った知識をもとに、データ利活用に重点を置い
た産学連携型課題研究を行うことである。

　学校設定科目「データサイエンス」について教
職員内での共通理解を図るため、私が講師とな
り、全教職員を対象にデータサイエンス教員研
修会を実施した。各教員は、実際にRESASを
使いながら、生徒にどのように考えさせていくか、
その手法を学んだ（図45）。

　データサイエンスⅠ（ＤＳⅠ）の最初の授業で
は、内閣府主催「地方創生☆政策アイデアコン
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テスト2018」で全国大会ファイナリストになった
本校の先輩が全国大会で発表している動画を
見て、この研究のオリジナリティあふれるところや
論理的な提案について協議した。データ解析の
方法や課題解決のための着眼点のすばらしさを
実感し、自分たちのデータサイエンスの課題研究
の着地点を理解した。次に、人口動態、産業構
造、観光資源等を可視化できるRESASの使い
方を学び、「２０１８年における松山市への転入
者、転出者の地域別人数が分かるグラフ等を作
成した（図46）。

　ＤＳⅠではRESASを使用し、各々が興味を持
った内容について調べる。その内容をまとめ、統
計グラフポスターを作成し、クラス内で発表を行
う。今年度は、統計グラフコンクールが中止のた
め出品できないのが残念である。その後、調べ
たデータから愛媛県が抱える地域課題を解決す
る提案を考える。その内容をプレゼンテーション
にまとめ、論文４枚を作成する。

■ 図46  データサイエンスⅠの授業の様子

9 おわりに

　私は統計課題研究の指導を通して、小学校・
中学校・高校で学ぶデータの集計、可視化、分

析の知識を活用することによって、データから十
分な判断をすることや提案ができると実感した。
高度なデータ分析手法を使えば、データから得
られる情報は飛躍的に増え、生徒のスキルも上
がり、コンテスト入賞も増えるかもしれない。しか
し、それでは小手先の技術に頼り、高度な分析
手法を使うためだけの分析に陥る可能性もある。
まずは、データを集計し、可視化することで、デ
ータを丁寧に見て分析し、様々なデータを組み
合わせて問題を解決していくような思考力・判断
力・表現力を身に付けさせることの方が私は大切
だと感じる。そのうえで、発展的な知識は教師か
ら与えられるものではなく、生徒自らが学びたい・
知りたいと思い、自ら貪欲に知識を取得していく
姿勢こそが大切であり、そのときに教師は、大学
などで学ぶ高度なデータ分析手法の紹介や学
ぶ方法などの援助をするべきだと考える。
　生徒は今回の統計課題研究を通して、教科を
横断し、今までに習った知識とデータを活用し、
思考力・判断力・表現力が向上した。さらに、
企業や大学などの外部機関と連携しながら、デ
ータから地域課題を把握し、データを組み合わ
せることによって、解決・提案することができた。
これらの活動やオンライン講座、講演会を通し
て、生徒の知的好奇心に働きかけることにより、
生徒は自らオンライン講座や書籍で学ぶ姿勢が
身に付き、主体的により高度な知識を習得するよ
うになった。
　今春卒業した「交流人口増加による愛媛県の
活性化」班と「南海トラフ地震に備えて」班の７名
のうち４名は、大学でさらにデータ分析の高度な
知識を学びたいと思い、それらが学べる工学部・
理学部・情報学部へ進学した。また、あとの３
名もヘルスデータを扱える医療人として活躍で
きるよう医療系学部に進学した。大学入試にお
いても、これらの統計課題研究の活動を活かし、
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７名のうち５名が国立大学推薦入試を受験し、
全員が合格した。今後は、新しい価値を創生す
るために必要な幅広い視野や多角的なものの考
え方、論理的思考力を養い、文系・理系の枠を
超えたデータ利活用人材を育成する取組を全校
体制で進めていく。

参考・引用文献
●	文部科学省（2009）『高等学校学習指導要領 

解説 数学編』
●	文部科学省（2018）『高等学校学習指導要領 

解説 数学編　理数編』
●	文部科学省（2018）『高等学校学習指導要領 

解説 理数編』
●	長尾篤志（2019.9.4）『「理数探究」の充実とＳ

ＴＥＡＭ教育について』（文部科学省中央教育
審議会初等中等教育分科会教育課程部会

（第112回）発表資料）
●	総務省政策統括官（統計基準担当）（2016）
『生徒のための統計活用～基礎編～』
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高専を教育拠点とした 
10代青少年に対する科学教育の
高度化・国際化・地域活性化



第 69 回　読売教育賞から
【理科教育】

【最優秀賞選評】
滝川洋二　ＮＰＯ法人ガリレオ工房理事長

「卵殻の吸着現象を材料として応用
する研究を毎年発展させている。その
探究活動の指導方法は、高専だけで
なく高校の授業やクラブ活動にも参
考になる」



1 はじめに

　私は、15歳から20歳の青少年が学ぶ日本独
自の高等教育機関である「高等専門学校」にお
ける専門性や独自性を伸ばす教育手段として、
自主性を重視した実習授業や創作系のコンテス
ト、学会参加、企業との共同研究を経験する機
会を活用した教育指導の高度化を推進してき
た。従来の高専教育では、ロボコンを代表とす
る機械、情報、建築系分野におけるアクティブラ
ーニングを推進させる競技会を既に確立してい
るが、化学・生物系の学科向けにこのような全
国的なイベントはなく、自己の実力を試す機会は
大学以上向けの学会に限られている。私はこの
点に注目して、大学等で行う研究活動の基礎を
体験する形式により、高専低学年の学生に対す
る教育活動を改善してきた。その指導を行う上
で、特に以下の資質の向上を心がけた。

　これらの指導を実践する場としては、通常授業
に加えて近年行われる高校生向けの研究コンテ
ストを積極活用することで、研究者の前での発

表・議論を経験させた他、近隣小学生で実施す
る科学の出前講座へ指導学生に助手として帯同
してもらうことで、児童等へ科学実験を教える経
験から、実験等に関する理解を深められるように
した（図1）。

2
教育内容と
その成果・特色について

　私の所属校である高等専門学校は、世界的に
も珍しい5年制の学校である。私は着任直後か
ら、この学校の環境を最大限に活かした教育活
動がしたいと考えており、10代の早い段階から
科学研究を経験させて、その内容理解度を時間
をかけて伸ばしていくと、高専生に特色を持った
経験を積ませることができると予想していた。
　高専では、既に確立しているロボコンを代表例
とする競技会で、学年間で知識・経験量に差が
あるメンバーで構成されたチームが、それぞれの
役割を果たしながら一つの成果物を作り上げ、
他高専の学生と技術を競い合うことで学生全体
の経験値が高まる環境が整備されている。私は
高専赴任前からこの活動に強い関心があった
が、間近で活動を見る機会を得た後は、化学・
生物系においてもこの教育手法をぜひ導入した
いと考えるようになった。その考えを授業内容に
最初に導入した科目が創造実習である。他大学・
高専の創造実習と同様に、実習内容は学生の創
造性を表現した課題解決を行うものとなってい
るが、その実施方法について、私は特に「家でも
できる実験」を採用するように心がけた。その目
的は、学生に「実験で起こる現象について時間を
かけて観察し、そこから感じとる力」を養ってもら
うことである。現在の高専生は、私自身が高校
で学んでいたころに比べて部活以外にも宿題、
習い事、生計のためのアルバイト等の用事が多

■ 図1  本校学生が主体で行う小学校での出前授業

「自分で研究課題を着想することができる」
「自分で研究成果をまとめられる」
「自分の言葉で成果を発表し議論できる」
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く、一つの物事に集中する時間が授業時間以外
で取りにくい環境である場合が多く、実験系の時
間をかけた取り組みは、授業時間以外で実施す
ることが難しい状況にある。しかし、家に帰った
後の寝るまでの時間に、興味を持って自主的に
取り組める課題を与えることができれば、化学・
生物系の実験でも、観察して学ぶ経験が得られ
ると考えた。

1. 創造的感性を誘起させる
 実験実習科目の開発

　私が着任時から担当してきた科目である創造
実習は、物質工学科学生の必修専門科目として
通年週一回90分で開講されている授業であり、
一問一答型ではない設問を学生らに与えて、グ
ループで自主的な調査や相談による解決を目指
す科目である。一年間を4クールに分けて、それ
ぞれに設問を与えて、自分らなりの考えを述べる
ためにプレゼンテーションする機会や、レポート
作成を行う課題を与えている。実習作業を実施
する上で心がけたのは、作業が実験室内でなく
てもできるようにしたことである。それに加えて、
「授業外で取り組んだ作業による結果を成果物
として授業に反映することは大いに結構である」
と学生に事前の説明をしてから作業を行わせる
ようにして、やる気のある学生には放課後の実験
室を開放することで、時間に制限なく作業に取り
組める支援を行った（この指導が次項の課外活
動における教育効果へとつながっていく）。
　一年間に取り組む4つのテーマの一つ目は、

「ゴミ問題を高専生になった自分らの力量で調べ
てまとめる」である。小学校の頃から取り組んでき
た課題だが、調べれば調べるほどゴミの問題は
深いことが分かり、廃棄物からのリサイクルにつ
いては、小中学生の時期と比べて化学素材に関

する内容も理解して考察できるようになったこと
を、作業を通して知ることができる。その他にも、
海岸を汚す漂流ゴミや、災害ゴミ等の昨今の話
題についても扱うように設定した。毎年、独自の
切り口から調べた成果を皆の前で発表して議論
することにより、学生は限られた時間の授業から
様 な々ゴミに関する知識を習得することができる。
　二つ目のテーマは「再結晶による大結晶（ミョ
ウバン、砂糖、食塩など）の作製」である。この
テーマも小学校の教科書に記載されている内容
であり、ホームページ等にもマニュアル的な手順
が書かれているが、実際に手順通り実験をして
みると、特に食塩では結晶をきれいに析出させる
ことは難しい。ミョウバンについても班によっては
結晶化の条件が異なるため、大小・形状の異な
る様 な々結晶が得られてくることが、各班の実験
を互いに見比べることにより分かってきて、学生
によっては溶液の条件等を自分で考え検討する
ようになる。先にも述べたが、実験は家で行った
成果物についても評価に入れる、と説明している
ため、自主性の高い学生は家に原料を持ち帰り、
自分の裁量で操作を丁寧に行うだけでなく、容
器を自作する等改良を重ねることで、自分の作り
たかった綺麗で大きな結晶を完成させて学校に
持ってくるようになる。
　三つ目のテーマは「ミカン内皮を化学的手法に
よって取り除く」である。目的は、缶詰のミカンが
安価な理由が、化学処理で大量生産ができてい
る事等を学び取ってもらうことである。シロップ漬
けになっている理由についても考えてもらうよう
に事前に説明をしている。この実験作業では、
内皮がセルロースという物質でできていることを
化学構造でも理解してもらうとともに、溶解する
際に酸・塩基で加水分解する仕組みについても
考えながら実験を行うように、事前に予習をして
もらった。そして、実験計画書を作成する段階で
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は、加熱温度・時間の条件を変えることによって
結果に違いがでるかチェックできるようにしたとこ
ろ、内皮の剥け方の違いや、その中のサノウ部も
バラバラになる等、同じ試薬と濃度でも結果は変
わるという過程も見て学べるようになる。加熱さ
れた水溶液によって酸解離定数が変化している
事実についても実験結果から学ぶことができ、教
科書だけでは学べない生きた教材にすることが
できた。この実験は食品に関する学びという観点
から、女子には人気があり、本課題の実験を行
うにあたり、初回の作業から手際良く作業を進め
る事例が見られた。その理由を当人に尋ねたとこ
ろ、事前に実験内容を自分で調べて予習してきた
事実を知った。この実験授業における自主的な
予習が行われた事実から、私はこの授業が狙い
通りに進んでいることを確認することができた。
　四つ目のテーマは「ペーパークラフトで有機分
子の立体構造を作製する」であり、自分達が興
味を持った有機分子を選ばせた後に、兵庫県立
高校教諭の吉田英一先生がHPで一般公開さ
れているペーパークラフト教材を使用させて頂く
ことで、分子構造を立体的に表現することと、そ
の分子が示す機能について展示パネルを作製し
て、校内展示で学生全体に学んでもらえるように
した。この課題を行う頃には、高専の授業では
専門科目としての有機化学の授業が始まってお
り、皆がある程度の基礎教養を有しているため、
課題の内容も割とスムーズに受け止めた上で取
り組むことができた。実際の作業では、グループ
調査によって自分らが気になる分子性化合物を
数個ピックアップして、その中から自分らの作業
期間とペースに見合った大きさの分子を、私との
相談で決めた後に作業を開始するようにした。立
体模型の組み立て作業と並行して、分担作業で
作製した分子についての説明用パネルも作成さ
せた。分子にはキラリティという、右手左手の関

係の対称性を考えて構造物を作製する必要があ
り、高校生年代の学習レベルでは難しい内容で
はあるものの、ペーパークラフト作りを通した実
体験によって、その重要さを学ぶことができた。
この課題においても、とても熱心に取り組むグル
ープが現れた。まず、グループの目標分子とし
て構造式が定まる分子で最大のパリトキシンを
選んできたが、炭素数が129個あり、筆者が事
前に作製デモで計測した時間として、4配位の炭
素パーツを1個作るだけで15〜20分かかること
から計算すると、完成には非常に長時間の作業
時間を要することが予測できた。そのため、一度
は目標の変更を言い渡したが、2グループを合併
して人数を増やす等工夫して、分子を期間内に
作り上げることに成功した（図2）。この製作過程
では、一か所の炭素のキラル配置を逆にして、
大きく異なる分子構造になったり、分子が大きく
重くなりすぎたことが理由で、自重で紙の模型が
つぶれそうになるトラブルもあったが、上から複
数のテグスで吊り下げるなどして、巨大な分子模
型は展示することができた。この模型は現在も学
科廊下の名所になっている。授業で完成したそ
の他の模型についても、全て毎年学科の廊下に
展示して、他学年の子が模型や説明パネルを見
て学べるようにした他、オープンキャンパスで来
場した中学生等の外来者向けに授業の紹介を
する役割も果たしている。

■ 図2  パリトキシンの分子模型
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　この授業を一年間進めていくと、学生等が自
由に実験して良い実習ではなく、制約のない課題
解決のプロセスを自由に選択する実習である点
を理解するようになる。また、実験種目に関して
は、それぞれへの興味の大小により取り組みに対
するモチベーションの差は出てくるが、それは4
つのテーマがそれぞれ環境科学・無機化学・生
化学（食品化学）・有機化学の基礎にあたる内容
にもなっていて、学生の興味もあらかじめ分散す
るように設定しているためである。将来的に学ん
でいく化学の代表的な専門分野の4つの中に自
分が興味を持って取り組める課題が一つでも見
つかれば良いという気持ちで、学生の取り組み
姿勢を見守りつつ、授業担当を終えた後の学生
の個別指導の際には、この授業中の様子を思い
出し、適性等の助言を行う参考にしている。

2. 高専での低学年向け
 研究活動を行った背景

　前節の創造実習におけるグループ活動におい
て、自主的に活動できる学生を育てる教育プログ
ラムを構築させると、専門科目の多くを履修して
いない低学年の時期からでも、専門知識をその
年代なりに受け止めて学びとることができると分
かったことから、次は、ロボコン型のグループワ
ークを化学・生物系の研究活動でも確立するこ
とで、この分野に所属する学生の活性化を試み
ようと考えた。
　近年、SSH（スーパーサイエンスハイスクール）
が全国の高等学校のうち約200校で、大学と連
携した科学体験学習が行われる等、中等教育の
理系に関する学びの高度化は進んでいる。それ
と同時に、従来から15才より5年間高等教育の
枠組みで約50年間高専において専門教育を行
ってきた独自性・優位性は、特に化学・生物分

野において弱まるのではないかという危機感を
私は抱いている。しかし、高専が受け持つ15〜
20才の5年間を有効活用した指導法を確立する
と、SSHの指導とは異なる特色を有する科学教
育活動が展開できると予想した。　
　近年の学習環境では、優れた教材の開発やイ
ンターネットにおける情報の大量提供により豊
富な知識が習得できるが、未解明の問いに対し
て様々なデータを収集して意見が述べられるト
レーニングは不足している。そこに対して、私は
若者が真に思索する機会を提供していくことで
教育指導の改善を試みたいと考えている。国内
の科学技術関係人材の育成に求められているの
は、国際的な競争力と複合領域に対応したイノ
ベーション能力の高揚であるが、高校・高専等
で行われてきた10代の若者向けの科学教育は、
定型の座学を中心とした基礎教養科目が多く、
子供がイメージする科学者の仕事である「創意
工夫」をして進める業務には繋がりにくい。そこ
で私は、現在学んでいる授業科目を習得した先
にある「研究活動を介した社会活動」を10代で
体験できる指導を行うことにした。

3.家で使用できる実験装置の開発

　私は、独創的な教育活動に、「化学実験は実
験室でなければできない」とされる先入観を解消
するための実験装置開発・環境整備があり、そ
れを学生と協力して進めてきた。2-1でも述べた
ように、何時・何処でも実験できる環境を整える
と、時間的制約が多い未成年の生活における研
究活動のハンデを取り払うことが可能となり、実
験をじっくりと観察してできる等の研究にとって
大切なプロセスが確保できると考えたためであ
る。また、実験を行う上で使用する実験機材は
なるべく自主開発をするようにしており、安全性
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について十分に注意した上で、身の回りにある素
材から候補を提案してもらうようにした。例えば、
過去に創造実習で廃材から水質改善のろ過材
を探索するテーマを出した際に、ろ過材を詰め込
んだカラム試験を行ったが、当初はシリンジが安
価で安全なプラスチック素材であるということで
使用しており、医療ゴミになるという点が問題と
なった。そこで、学生に別の材料への置き換え
を課題として預けたところ、スティックのりの容器
とペットボトルで、同様の装置を組み上げた（図
3）。これにより、何時でも何処でもろ過素材の
探索実験ができて装置のパーツは使用後に全て
安全に廃棄できる。　

　この装置が提案されたきっかけは、先述の高
専生が取り組むロボコン等の競技会への参加に
由来している。建築系のコンテストである全国高
専デザインコンペティション内の競技種目とし
て、2008年の大会では、廃材を用いた水の浄
化がテーマとして設定された機会があり、その種
目での大会参加を目指して取り組んだ活動が、
先述のろ過装置の成果になった。当時、所属す

■ 図3 水質素材探索における自作のろ過実験キットの
 開発（右） 実験開始当初の装置（左）

プラスチックシリンジ

ガラス容器

スティックのり容器

PETボトル容器

る学科の学生を初めて高専の競技会に派遣した
（図4）ことから、指導の際には低学年の高専生
を発表会に出すための指導に関する経験不足で
困難があったものの、学生が活動期間全体を通
して楽しみながら取り組めていた他、学科として
も外部発表において初めての入賞という結果が
得られた。この機会を経験したことにより、低学
年における研究指導と外部発表の指導は有効
な教育になるという印象を持つことができたた
め、引き続き課外活動での研究環境の整備を進
めることにした。

■ 図4 水質素材探索試験で開発した卵殻を用いた自作
 の水ろ過実験装置（上）とプレゼンテーション（下）

7理科教育 ●  



4.放課後の研究活動から外部発表への展開

　学生向けの研究指導としては、自主的な研究
活動を行う同好会として既に存在していたB&C

（Biology and Chemis t ry）研究同好会の
顧問を2009年から担当して、低学年の学生の
研究指導と外部発表のための学生引率等をする
ための環境整備を始めた。 
　先述の高専系の大会で開発した水ろ過素材
で素材探索を行うことで見出された、「卵殻の吸
着現象を材料として応用する研究」は2008年か
ら現在まで毎年引き継がれながら、今も内容を
進化・発展させている。併せて、校外の発表会
で成果発表できるように、様 な々プレゼンテーシ
ョン用の教育も実施することで、学生には成果を
まとめて理解・表現をする力を習得出来るよう指
導を行った。
　課外活動として本格的にグループ活動を開始
した初年度の2011年に、大阪市大・大阪府大
等主催の「高校化学グランドコンテスト」で最優
秀賞に相当する、文部科学大臣賞を受賞するに
至った。活動に参加したメンバーの主力は、先に
述べたパリトキシンの分子模型を完成させた活力
ある学生が主力であった。具体的な成果内容とし
ては、卵殻の内皮が色素等の各種化合物を吸着
するという既知の知見ではあるものの、以前に自
分らの実験で得た知見を応用する試みとして、色
素の吸着した卵殻内皮を発電素子に組み込んだ
色素増感電池の試作に取り組み、発電に成功し
た。ものづくりは学生に道具を与えて自由に作っ
てもらい、数十回の試作を経ることで、光で発電
する素子構造が完成した。そして、夏の強い日差
しの中で作製した発電性能を調べる試験を行お
うとした際に、強い日差しの条件に置いた卵殻膜
を導入した太陽電池と比較用の太陽電池におい
て、劣化の仕方で違いが明確に確認できた。こ

の現象を明確にするために、強度の高い紫外線
照射装置を用いた検証試験を重ねることで、卵殻
膜による色素の劣化防止作用を実験で証明する
ことができた（図5）。学生が夏休み中の日中のほ
とんどと休み明けの授業間の休憩時間をこの実
験に費やす努力をしていたが、得られた成果は先
の大会結果とともに、読売新聞の全国版の記事
に掲載される等、国内に広く報道されることになっ
た他、翌2012年3月には農芸化学会主催のジ
ュニア農芸化学会（図6）でも最優秀賞にあたる
金賞を受賞する等、高い外部評価を受けて活動
を締めくくる経験が得られた。学生科学賞では鳥
取県知事賞と中央審査で入選２等を受賞した。

■ 図5 卵殻膜を発電素子に添加した色素増感太陽電池
 における光照射試験。紫外線を照射した際に卵殻
 膜を添加した素子（左）は色素劣化が起こりにくい。

■ 図6  ジュニア農芸化学会でのポスター発表風景

　2012年は下の学年に世代が変わったが、卵
殻膜の応用研究は継続することになった。先輩
が卵殻膜で太陽電池を作ったことと、電池を評
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■ 図7 卵殻膜への白金蒸着（上）とメタノール水溶液を
 用いた発電性能確認試験（下）

■ 図8  卵殻膜切り出し方法と燃料電池への導入手順

　この発見の後に、球形の卵殻膜を電極に取り
付けるための切り出し方法を改良することで発
電評価試験用の装置を完成させた（図8）。平面

価する際の道具があったことから、次の研究課
題では、卵殻膜を用いて別の発電装置である燃
料電池を作ることができないか検討することにし
た。燃料電池は正極負極を固体の電解質で隔離
した構造を発電素子とした電池で、特に電解質
に関する材料開発が急速に求められている分野
であり、そこに卵殻膜を導入すると発電できるの
ではないかという疑問が生じた。作業は初めに卵
殻膜に触媒となる白金を付着させる試みを行っ
た。卵殻膜は熱に強いたんぱく質であるために、
樹脂のように加熱溶融させて触媒となる白金微
粒子を埋め込む方法が使用できなかったが、以
前の活動で電子顕微鏡による卵殻膜の観測を
行った際に金蒸着を行った経験から、白金でも
蒸着できると気づき、卵殻膜の両面に白金蒸着
処理をして作製した試料膜の片側にメタノール
溶液を滴下すると、テスターで発電が確認できた

（図7）。
の電極板に固定するためには平面の膜が必要な
ことから、酢酸で殻を溶かして取り出した球形の
卵殻膜の赤道面を切り出し、4等分することで約
3センチ平方の平面の膜を得た。これを電池へ
導入すると、電極板への固定はしやすくなり、性
能が安定した燃料電池を評価できるようになっ
た。これらの成果によって、前年に続き高校化
学グランドコンテストにおける文部科学大臣賞
受賞とジュニア農芸化学会での金賞受賞を２年
連続で達成した。また、学生科学賞では最終審
査に進出することができた。　
　2013年は新たなメンバーにより、卵殻膜の
本来の機能である、生まれるまでの卵を保護す
る機能を用いた研究を行うべく、卵殻膜で卵以
外の食品を包んで、その時の表面劣化に変化は
生じるかについて探索を行うことにした。いくつか
の食品の切片を卵殻膜で包んで確認する中で、
アボカド果肉片では、表面に起こる褐変現象が
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抑制された（図9）。この現象をよく観察すると、
卵殻膜の吸着現象によって、アボカドに着色した
成分が吸着除去されている事が分かった。この
着色物質はメラニンであることを文献で知り、卵
殻膜はメラニンを取り除いていることと、メラニン
の生成の抑制にも卵殻膜の成分がチロシナーゼ
阻害活性を示すことが理由であることを明らかに
した。この成果によって、2014年3月に行われ
たジュニア農芸化学会では３年連続の金賞を受
賞するとともに、2014年12月に行われた
JSEC2014では初めて最終審査に進出し、花
王賞を受賞するとともにアメリカで行われるイン
テル国際学生科学技術フェア（ISEF）2015の
日本代表としてアメリカへ派遣されることになっ
た。国際大会では学生が外国人相手に英語によ
るプレゼンテーション・ディスカッションを行う経
験が得られただけでなく、科学を通じて世界中に
友人を作ることができた。しかし、発表審査では
入賞には至らなかった点で参加学生には後悔が
残ったことから、再びこの大会に参加して入賞を
目指すために研究を続けることにした。
　2015年は、2012年の研究テーマである卵
殻膜を燃料電池の電解質膜に用いた実験に関
する再検証と性能の改善に取り組んだ。以前は、
最初から卵殻膜を使用すると決めて素子を組み
立てたが、玉ねぎ・サツマイモ等の作物の皮にも

薄膜は存在するため、これらの膜との性能比較を
行い、電解質膜として最適な天然薄膜であるの
か再検討を行った。その結果、発電力では卵殻
膜が優位であったが、発電性能としてはいずれも
マイクロワットレベルの非常に低い性能であるこ
とが分かった。しかし、これらの膜に金属塩化物
を吸着させることで、膜における発電性能の改善
を試みたところ、卵殻膜だけが最高で約50倍発
電力が上がる現象を見出した。さらに、この改良
した膜を用いた電池では、LED点灯を確認する

（図10）等の真の電池としての動作を証明する
に至った。これらの成果によって、JSEC2015
では科学技術政策担当大臣賞を受賞して、２年
連続のISEF出場権を得ることができた他、本大
会ではグランドアワード2等入賞を果たした（図
11）。２度目の国際大会に向けた準備では、前

■ 図9 卵殻膜被覆における5時間後のアボカド果肉片
 の変化（左:卵殻膜被覆、右:未処理）

■ 図10 卵殻膜で作製した燃料電池によるLEDを用
 いた発電確認試験

卵殻膜

有色成分が沈着

■ 図11 ISEF2016におけるグランドアワード表彰
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回参加時の指導で感じた反省点である、発表内
容の整理不足を解消することに重点を置いた。
国際大会での科学研究発表で重視される点は、
実験を開始する上での下調べ（文献調査）とそこ
から考えられる仮説についての流れをしっかり
説明できることであり、英会話のトレーニングに
時間をかけるだけではなく、当日に審査員へその
要点が伝わる練習をしっかり行うことで、入賞圏
内に到達できたと分析をしている。この他にも、
研究成果の新聞報道等によって、2012年頃か
ら企業等からの活動支援や助言を受けるように
なる等の研究環境の改善が進んだことも研究成
果の高度化に役立ったと考えている。
　2016年は、2014年のアボカドの色素沈着
現象に着目して、原因物質であるメラニンの生成
に光が関わっている点に着目して、アボカドの果
肉が紫外線の照射量を知るための指標に使用す
ると、それが日焼けクリームのSPF評価に利用
できるという仮説を立てて実験を開始した。アボ
カド果肉の切り出し方法、照射光を当てるための
測定容器、日焼けクリームを塗布したフィルター
の設置等を考慮した自作の装置を開発（図12）
して、アボカド果肉の主に維管束部分の着色に
ついて経時的に追跡を行ったところ、5度の温度
条件でUVを充てた際に同一メーカーの日焼け
クリームにおいて着色料に差が現れた（図13）。
この成果を出すにあたり、装置を一から設計して
組み立てた他、測定温度の最適化等の時間のか
かる作業を何度も繰り返した。実験のために早
朝から登校して作業するなど、これまでのテーマ
に比べて苦労がとても多い課題ではあったが、
高校生バイオサミットin鶴岡において、経済産
業大臣賞を受賞する等、成果は外部に認められ
た。
　2017年からは、対象を卵殻全体に変更し
て、吸着特性を材料化する研究を開始した。卵

■図12 果肉切片に対する紫外線照射用装置（上） 装置 
 内部の構造（中） 一定量のUVクリームを光路に
 設置する方法（下）

■ 図13  アボカド果肉切片に対する
 紫外線照射試験の結果

殻は溶液中の化学物質を吸着する現象が知ら
れているが、空気中の化学物質を対象とした研
究報告がなかったため、空気中の成分として存
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在するとシックハウス症候群を誘起する物質とし
て問題になっている、ホルムアルデヒドに関する
吸着を卵殻ができると面白いと考えた。また、建
材として卵殻を添加するのであれば、自作が容
易な石膏ボードと組み合わせるのが適当である
と予想して試作を開始した。石膏の評価試験等
の基準を調べた後に、石膏ボードを作る型枠は
学内の技術職員の協力を得て作製することによ
り、石膏と卵殻を混合した試料板は比較的容易
に量産できるようになった。さらに、ガラス水槽
箱を改良して作製した試料箱に一定量のホルム
アルデヒドを導入した後に、先の試料板を水槽
内に設置して濃度を測ると、明確に吸着現象が
起こることが確認できた（図14）。目的とする機
能が確認された後に、石膏ボードとして用いる際
に必要な曲げ強度や耐火性試験等を行った結
果、卵殻含有率5%以上10%以下の石膏ボー
ドにすると、従来の石膏板と遜色ない性能を保持
しながらも、一定空間内のホルムアルデヒドを国
内における基準値以下にする機能が付加した建
材になるという結論を得た。この成果によって、
高校生バイオサミットでは厚生労働大臣賞を受
賞した他、JSEC2018では朝日新聞社賞を受
賞して3年ぶりにISEF出場権を得た。アメリカ
での本戦ではグランドアワード3等を受賞する

■図14 卵殻入石膏ボードの作製とそれを用いた
 ホルムアルデヒド吸着試験

（図15）等、指導学生の成果が国際レベルでも
安定して評価されるようになった。高専は高校と
異なり第3学年の段階で大学受験がないことか
ら、これらの取組事例のように夏休みや放課後を
課外活動に費やすことができる点が大きな強み
であると考えており、今後も高校とは異なる独自
の科学教育指導が推進可能と考えている。
　これまでの研究活動における成果発表で、上
位入賞した実績を以下にまとめる。

■ 図15  ISEF2019の発表会場にて

2019.5	 Inte l		ISEF	2019、グラン
ドアワード・材料科学・3等賞

2018.8	 高校生バイオサミットin鶴岡、
厚生労働大臣賞

2017.8	 高校生バイオサミットin鶴岡、
経済産業大臣賞

2016.8	 高校生バイオサミットin鶴岡、
経済産業大臣賞

2016.5	 Inte l		ISEF	2016、グラン
ドアワード・エネルギー化学的・
2等賞

2015.12	高校生科学技術チャレンジ、科
学技術政策担当大臣賞	

2015.11	工学フォーラム2015、文部
科学大臣賞
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図16  小学校向け出前講座「光のじっけん」の実施風景2015.8		 高校生バイオサミットin鶴岡、
環境大臣賞

2014.10	工学フォーラム2014、文部
科学大臣賞

2014.8		 高校生バイオサミットin鶴岡、
農林水産大臣賞

2012.11	高校化学グランドコンテスト、
文部科学大臣賞

2011.10	高校化学グランドコンテスト、
文部科学大臣賞

　低学年での科学研究では、研究の面白さを感
じる体験も重視する一方で、成果の内容を外部
になるべく高く評価してもらうために努力するよう
な指導にも力点を置き、そのための考察をしてま
とめる力と、分かりやすいプレゼンテーション力を
身につける教育にはとくに時間をかけた。それで
も、実際にコンペティティブな大会に参加すると、
学生の希望する順位に到達する確率は高くない
ため、近年は年度内に複数の大会に参加して、
一番良かった成績が自分達の評価と理解しても
らう指導上の配慮も心がけている。

5.地域における小学生向け科学体験教育

　私は、指導学生等と共に、学校の所在地であ
る鳥取県米子市近隣の小中学校へ訪問して、科
学実験を実施する授業を12年間続けている。
実施期間は平成20年から160件以上の化学を
題材とした出前授業・公開講座を行っている。
講座の実施においては学生を助手として帯同さ
せることで、子供への科学教育とボランティア活
動への参加経験を積ませて説明力を高める等の
将来的なキャリア育成に役立てるための指導も
行っている。講義の内容は教員と学生で相談し

ながら毎年改善しており、独自開発した種目であ
る「光を扱った実験」（図16）では、身の回りの
環境における光の役割と光の発生で必要とする
エネルギーについて学習する機会を与える実験
授業を実施している。具体的には、応募者が長
年行っている光機能性分子を用いて、紫色LED
の光源を照射して起こるフォトクロミズム（光着
色）現象等を観測してもらい、光反応の原理や
記憶材料への用途等を知ってもらうオリジナル
の内容を扱っている。これに加えて、スライム、
液体窒素、リモネンを用いたプラスチックの溶
解、シャボン玉を用いた実験などを組み合わせ
て、小学生に様 な々科学体験をしてもらう教育プ
ログラムとしている。 

6.地域活性化に関わる科学教育活動

　鳥取県では、県教育委員会が高校生・高専

13理科教育 ●  



界一のものづくり経験等が得られる課外活動
（図18）へと発展させることも可能であることか
ら、今後は新しい科学教育のコンテンツの一つに
なる可能性があると考えている。

図17  ちくわの長さの世界記録挑戦イベント

図18  世界記録達成による鳥取県知事表敬訪問

生の自主活動を支援する「とっとり夢プロジェク
ト」という企画があり、2016年度は、指導学生
が課外活動で世界一を目指すという企画で採択
を受け活動資金を得ることができた。この資金を
活用して、先述の課外活動を行った学生らが主
力となり、鳥取県の特産品であるちくわの長さで
世界記録を更新するプロジェクトにも挑戦した。
当初は単なる食品作りと考えていたが、長さが増
すにつれて棒がたわんでうまく調理できないなど
のトラブルが多発したものの、調理装置の改良を
行い、他学生の協力も受けながら、従来の世界
記録を更新する40m超のちくわ作りに成功した

（図17）。このものづくりにおける作業は、中心
メンバー以外は時間の空きをみて参加をしてく
れた一般の学生でそれが過半数を占めていた
が、一定の手順説明を行って数回の試作を経験
すると、作業には十分寄与できていた。その点を
ふまえると、他の部活動に干渉することなしに世

3
本教育活動を実施して
得られた学びと今後

　私が鳥取県の高専に赴任して13年が経とうと
している。採用後は教育研究だけでなく、運動
部の指導や社会貢献も含めて、学生の頃からあ
こがれていた教育の仕事に全力で向き合ってき
たが、偶然に巡ってきたコンテストに向けた教育
指導をきっかけに、大会本番までの準備プロセ
スで感じた教え子の充実感を見ることで、化学・
生物系においても高専独自の取り組みは必要で
あることに気づくことができた。さらに、博士号修
了経験を活用した研究指導を10代の子に適用
させることによって、鳥取県から全国・世界レベ
ルの大会を経験する若者を育成する教育指導を
実現できた。今後も、安定した人材育成を高専
から実施していくとともに、高校の研究グループ
等との交流・情報交換も増やしていくことで、双
方の良い点を複合化させた10代向けの科学教
育を確立していきたいと考えている。
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社会科教育

２００３年大阪大学経済学部経済経営学科卒業。２００５年大阪大学大学院人間科学研究科修了、牟礼
町立牟礼中学校勤務。２００６年高松市立玉藻中学校勤務。２００７年琴平町立琴平中学校勤務。２０１４
年香川大学教育学部附属坂出中学校赴任。現在に至る。２０１７年第１６回ちゅうでん教育大賞受賞。

香川大学教育学部附属坂出中学校　教諭
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「今・ここ」を相対化し、
民主社会の形成者の育成につなげる

社会科歴史学習のあり方
――中学1年歴史的分野 実践「『日本』誕生の物語」を通して――



第 69 回　読売教育賞から
【社会科教育】

【最優秀賞選評】
唐木清志　筑波大学教授
「なぜ歴史を学ぶのかという根源的
な問いに、授業を通して生徒が立ち
向かっている。歴史学習において、
生徒に現代的な諸課題を意識させる
という難題に挑んだ、意欲的な実践
だ」



1 はじめに

　「なぜ歴史を学ぶのか」。社会科は、発足当
初から「公民的資質」を備えた民主社会の形成
者を育成するという目標観に立つ教科である。し
かし、次の調査結果 1（日本財団「18歳意識調
査」2019年実施）を見ると、民主社会の形成者
の育成については、厳しい現状があると言わざる
を得ない。

　社会科を通して民主社会の形成者を育成し
ていくためにはどうすればよいのか。その鍵となる
のが、「今・ここ」をとらえさせることであると考え
る。社会科を通して「今・ここ」、つまり「現代と
は、どのような時代か」、「自分が生きるここは、
どんな場所なのか」をとらえることができないと、
生徒は今後の未来社会はもとより、その方向性
を構想することすら困難だからである。このよう
な、自己の生きる「今・ここ」に対する社会的認
識を「社会的自己」と定義する。
　では、どのようにすれば「社会的自己」をとらえ
られるのか。その手がかりが、社会科で学ぶ社
会的事象である。つまり、世界や日本の諸地域

（横軸）、過去の歴史（縦軸）、現代の諸制度（原
点）におけるさまざまな人々の営み（社会的事象）
を学ぶことで獲得される社会認識が、自己をうつ
す鏡となり、それまで漠然としていた「社会的自
己」のとらえ直しにつながるのである。
　特に、社会科歴史的分野の学習では、歴史
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■ 図1  自分は責任がある社会の一員だと思う
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■ 図2  自分の国に解決したい社会課題がある
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■ 図3  自分で国や社会を変えられると思う

（％）

■ 図4  研究構想図

１	 https://www.nippon-foundation.or.jp/app/uploads/2019/11/wha_pro_eig_97.pdf　調査は、インド、インドネシア、韓国、ベトナム、中国、イギリ
ス、アメリカ、ドイツ、日本の９カ国の17歳から19歳の男女1000人に対して2019年９月27日～10月10日に行われた。図１～３は日本財団18歳意識調査
結果より作成。日本は、上記以外の質問も合わせて合計６つの質問項目のうち、いずれにおいても９カ国の中で他の国に差をつけて最下位となった。
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2 研究の具体

　「今・ここ」をとらえ直し、民主社会の形成者
の育成につなげる社会科歴史学習を実践するに
あたって、以下の3点を研究の柱とした。

1. 自ら主体的に歴史認識を構成し獲得す
ること

2. 異なる他者と協働して、最適解を導くこと
3. 獲得した歴史認識から「社会的自己」を

とらえ直すこと

的事象を学ぶこと自体が目的化しやすい。しか
し、それは手段である。歴史的事象を学ぶことで
獲得される歴史認識が「今」をうつす鏡となり、
生徒の「社会的自己」がとらえ直されることで、自
分が今生きている時代の文化や制度、問題など
が絶対的なものではなく、変わり得るものとして
相対化できる。そうすることではじめて、よりよい
社会とはどうあるべきか、未来社会に向けて「今・
ここ」の何を改善し、何を維持していくべきなの
かを自ら考える民主社会の形成者へと育ってい
くのではないかと考えた。

　次に、研究の柱（1）〜（3）を達成するための
具体的な手立てを述べる。

1. 自ら主体的に歴史認識を構成し
 獲得すること 　

【手立て①】ジレンマを含んだ問いをしかけ、歴
史的事象に対する自分の考えを構成させる

　歴史的事象は、固定的な事実の羅列でもなけ
れば、機械的な意思決定の連続でもない。相反
する利害や立場をどう調整するか、どのようなリ

スクを受け入れ何を重視するのか、といった正解
のないジレンマの中で選択した結果でもあり、歴
史の当事者たちが変わり得る様々な未来から選
択した結果である。
　現代においても、それは変わらない。したがっ
て、民主社会の形成者の育成につなげるために
は、歴史認識を固定的、機械的に暗記して獲得
するのではなく、自ら歴史の当事者の立場に立ち
主体的に事象を判断する中で獲得されるもので
ある必要がある。そのためには、ジレンマを含ん
だ問いの設定が有効である。ジレンマを含んだ
問いを設定することで、一般的な歴史的事象に
対する生徒の考えに差異が生まれる。その差異
は、歴史的事象が固定的で機械的なものではな
かったことを生徒に示唆してくれるとともに、差異
を互いに問い合う中でより確かな歴史認識が構
成されていく。また、問いにジレンマを内包させ
ることで、一方を選択するともう一方が不都合な
結果になり、生徒は必然的にリスクやデメリット
をあえて受け入れる決断をしなければならない。
その結果、過去の出来事である歴史的事象が、
答えのない問いを模索する生きた教材になる。

2. 異なる他者と協働して、最適解を導くこと

【手立て②】ジレンマを越えた歴史の結果に出
会わせ、資料に基づいて、異なる他者と協働し
て最適解を求めさせる

　民主社会の形成者の育成につなげるために
は、ジレンマの中で選択した判断が独りよがりの
ものではなく、単なる多数決でもない、異なる他
者と立場や利害を越え協働して創り上げた最適
解となることが必要である。
　異なる他者と立場を越えて協働せざるを得な
い状況をつくりだすために、ジレンマを乗り越え
た歴史の結果に出会わせる。そうすることで、生
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徒は「自分たちを悩ませていたジレンマをどのよ
うにして克服したのか？」と自然な形で疑問をも
ち、立場を越え協働して最適解を求めるようにな
る。
　また、最適解を模索する場面では、資料に基
づいて考えを述べさせることを重視する。なぜな
ら、資料こそが学びの参加者で共有できる、い
わば共通の土俵だからである。そこで、これまで
の単元の学びを１枚にまとめた「学びの地図」を
活用する。そうすることで、知識の有無によって
学習への参加が左右されやすい歴史の授業に
おいて、単元の学習内容や扱った資料を暗記せ
ずとも振り返られるようにし、知識に自信を持て
ていない生徒も主体的に話し合いに参加できる
と考えた。

3. 獲得した歴史認識から「社会的自己」を
 とらえ直すこと 　

【手立て③】時代を越えて通用する「社会をとら
える概念」を設定し、「今・ここ」の相対化を促す
　歴史の学びを民主社会の形成者の育成につ
なげるためには、獲得した歴史認識から「社会的
自己」がとらえ直され、現代のあり方や方向性が
相対化されることが重要である。歴史的分野で

「社会的自己」をとらえ直すためには、異なる時
代における特殊性に対する歴史認識を獲得する
一方で、「今・ここ」の社会を理解することにつな
がる一般性が必要である。その異なる時代と「今・
ここ」の社会とをつなげるのが、時代を越えて普
遍的に通用する「社会をとらえる概念」2である。

　歴史学者の加藤陽子は、著書 3の中で、「長い
時間のものさし」を使いながら時代や社会を見て
いく姿勢をもつことで、自らの位置が違う角度か
ら見えてくると述べている。このような、「長い時
間のものさし」を使って、自らの立ち位置をとらえ
直す視点ともなるのが「社会をとらえる概念」であ
る。
　このような「社会をとらえる概念」に対する自分
の考えを単元の始めに表出させておき、単元の
終末でもう一度、その概念を想起させる単元構
成を設定することで、「社会的自己」をとらえ直す
ことにつなげる。
　また「社会をとらえる概念」の設定では、生徒
の歴史的事象に対する認識ではなく、「今・ここ」
の認識を揺さぶる概念を設定する。授業の中で、
生徒の認識を揺さぶることは、授業の定石であ
る。歴史の授業では、生徒の歴史的事象に対す
る認識を揺さぶるパターンが多い。歴史的事象
に対して持っている認識が揺さぶられ、それが覆
される展開は興味をそそられるが、一方で、そこ
で獲得された新たな歴史認識と、生徒が生きて
いる「今・ここ」の社会との間には溝があり、「社
会的自己」のとらえ直しにはつながりにくい。そこ
で、生徒が生きている「今・ここ」の社会に対す
る認識を揺さぶる概念から歴史的事象を扱う。
そうすることで、獲得された歴史認識と生徒が生
きている「今・ここ」とがつながり、「社会的自己」
のとらえ直しにつながると考えた。

２	 例えば、室町時代に東アジア海域で倭寇が活動していたという歴史的事象を取り上げる。倭寇の構成員は日本人、高麗人、中国人など諸民族を含
んでおり、構成員の意識や活動範囲は、現代的な国籍や国境線で理解できるものではない。ここで、この歴史認識のみを取り上げると、異なる時代
の特殊性（「昔は今とちがうのだな」）の認識だけに限られてしまう。しかし、「国と国の境界はどこか？」という普遍的な「社会をとらえる概念」から単元
構成し、その単元の中で室町時代の倭寇を取り上げていくと、時代やそのときの国際社会のあり方によって国と国との境界の概念が変わること、現
代における「国境線」が近代以降の産物にすぎないことなど「今」を相対化できるとともに、「では、未来の国境は？」という未来社会の形成につなが
る問いも立てられるのではないだろうか。

３	 加藤陽子『戦争まで　歴史を決めた交渉と日本の失敗』朝日出版社、2016、20頁
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3 授業実践

1. 学年・教科  中学１年・社会科（歴史的分野）

2. 単元名 「日本」誕生の物語

3. 単元について

　「日本は独立国としていられるか。」
　現代に生きる私たちが、このような問いを抱く
ことは少ない。なぜなら私たちにとって、日本が
独立国として存在し日々を過ごせることは「当た
り前」のことだからである。しかし、我が国の歴
史に目を向けると、それは「当たり前」ではなかっ
た。例えば、昭和20年敗戦直後の日本、19世
紀の黒船来航後の日本、13世紀の元軍の襲来
を受けた日本では（日本という国家意識が芽生え
ていたかどうかは別にして）、他国からの支配を
受けず日本が平和に存続していけることは「当た
り前」ではなかった。
　「独立」は、我が国の歴史の上では「当たり前」
のことではない。むしろ我が国の歴史とは、私た
ちの先人たちが、先の問いを抱き、そしてその問
いに立ち向かい続けた歴史といっても過言では
ないのではなかろうか。
　そのような歴史の中で、我が国の外交にとって
大きな課題であり続けた問題がある。中国との関
係である。東アジアに共存する巨大国家中国と
の外交関係（中国が築く国際秩序（＝華夷秩序）
に、どう関わり対応していくか）は、古代より常に
我が国の外交課題であり続けた。現代において
も、それは変わらない。急速な経済成長をとげ、
国際的発言力を増す中国に対して、我が国は戦
略的互恵関係を築いていく一方、多くの政治的
課題も抱えている。巨大化する中国とどのような
関係を築きあげていくのか。それは、我が国にと

って、古くて新しい課題なのである。
　我が国の歴史上、初めて中国と対立し深刻な
危機を迎えるのが７世紀後半の白村江での戦い
である。滅亡した百済の再興をめざして663年
に朝鮮半島に大軍を送った倭国は、唐・新羅連
合軍と戦い、大敗を喫する。この敗戦によって、
律令による中央集権体制の必要性を痛感した倭
国は、巨大国家「唐」の脅威を、文字通り「身を
もって」感じつつ、その支配下に取り込まれるこ
となく「独立」をめざす道を模索する必要に迫ら
れた。
　そのような中、東アジア情勢は大きく変動して
いく。668年に高句麗を滅ぼした唐・新羅連合
軍であったが、その後対立を深め、670年には
唐、新羅の両国が戦争状態に突入していく。こ
の東アジア情勢の変動に対して、国家形成を急
ぐ倭国はどう対応していくべきか。膨張する唐と
の関係を深め、律令など唐の先進文化を取り入
れることを優先するか。唐と距離を置き、まずは
国としての自立性を優先するか。このジレンマの
中での、倭国の外交的選択は、我が国にとって
の古代国家成立（倭国から「日本」）への一つの
歴史的契機であったと考える。
　以上から、本単元で設定する「社会をとらえる
概念」を「日本の独立」とする。そうすることで、
７世紀後半の古代倭国の学びを通して、我が国
の特色（1300年以上にわたって独立国「日本」
であり続けていること）や価値について改めて考
え直すことができ、「社会的自己」のとらえ直しに
よる民主社会の形成者の育成につながるのでは
ないかと考えた。

4. 生徒の実態

　単元の学習前に本校１年生（n＝105）に実
施したアンケートでは、約６割（62名）の生徒
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が、歴史を学ぶことが「好き」「まぁ好き」と答え
ている一方、４割（43名）の生徒は「あまり好き
ではない」「好きではない」と答えている。「好き」

「まぁ好き」の理由（自由記述）は「昔のことをくわ
しく知ることができる」「覚えた時の達成感があ
る」等の知識や概念の獲得の楽しさ、面白さをあ
げる生徒が62名中35名で最も高い割合（約56
％）であった。一方で、「あまり好きではない」「好
きではない」理由としては「数学などと違って覚え
ることだらけだから」「□□年に〇〇があって、な
ど覚えることが多い」等、知識や概念の獲得に対
する困難や苦手意識をあげる生徒が43名中39
名（約91％）であり、歴史が苦手な生徒の意識
を如実に表している。また、歴史を学ぶことが好
きな生徒もそうではない生徒も同様に、その理由
を知識や概念の獲得と結びつけている生徒が多
い現状があることが分かった。
　また、題材に対する学習前の生徒の考えとし
て、「倭国から日本へと国名が変わったこと」につ
いて、「知っていた」生徒は90名（約86％）であ
り、「知らなかった」生徒は15名（約14％）であ
った。「知っていた」生徒のうち、「なぜ倭国は国
名を変更したと思うか」（自由記述）に対しては、

「倭国は、中国がつけた名前だから」等が20名
（約22％）で最も多く、次いで「国を支配する人
が変わったから」等が15名（約17％）、「わから
ない」が14名（約16％）等であった。倭国の国
名変更に対する答えは諸説あり、無論、一つで
はないが、本単元でねらう歴史認識の獲得とし
て、古代国家の形成（中央集権化、律令国家
化）の観点からとらえさせたいと考えた。

5. 単元の目標と計画

①	目標
● ７世紀後半の古代倭国が、厳しい国際情勢

の中で、朝鮮の国々からも文化を取り入れる
など、したたかな外交戦略で大宝律令を制定
し、律令国家となったことに気づく。

● 古代倭国の外交的選択に対する新たな気づ
きから、東アジアで「独立」を維持してきた日
本を語り直すことで、現代日本の「独立」の意
義をとらえ直す。

②	単元計画

時間 学習課題（中心の問い）と◆学習内容

１

2050年以降も、日本は現状のままの「日本」
でいられるか？	【手立て③】
◆資料にもとづいて、2050年の世界を実感
し、自分たちの未来と７世紀の倭国をつなげ
て考える。

２
・３

どうすればいい？	倭国が唐に飲み込まれな
いために
◆唐の成立と高句麗・百済、唐・新羅のそれぞ
れの同盟関係、国内の乙巳の変について資
料から確認し、７世紀の緊張する東アジア情
勢に気づく。
◆資料から白村江の敗戦の被害状況と古代
山城の築城にともなう国内の危機感に気づ
く。また、白村江の敗戦から倭国の独立のため
には律令による中央集権体制が急務であるこ
とに気づく。

４
・５

もしこのとき唐から援軍要請があった場合、
倭国の独立を維持するためには、要請を断る
か？	受け入れるか？	【手立て①】
◆東アジア情勢の変動（670年の唐新羅戦
争）を資料で確認し、もしここで唐から倭国に
援軍要請があったとき、自分が大王ならどう決
断するか、選択する。
◆倭国が独立を守るため優先すべきなのは、
唐からの自立と考えるか、唐からの文化と考え
るか、に論点をしぼる。

６

倭国の独立を守るためには、自立優先か？	文
化優先か？
◆自立優先か、文化優先かの選択のジレンマ
に気づかせ、倭国の外交的選択の厳しさに気
づく。
◆資料から、援軍要請に対して断りつつ、大
宝律令を完成させている事実に出会わせ
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【手立て②】、倭国の外交的選択における仮説
を立てる。

７

670年～701年、遣唐使を派遣せずに大宝律
令完成! 倭国はどうやって律令国家になった
のか？
◆資料から、倭国の外交的選択とその意味を
読み取り、これまでの諸資料や時代認識にも
とづいてその選択の価値を物語る。
◆激動の７世紀における倭国の外交的選択
が、「日本」誕生に与えた影響に気づく。
◆単元始めの問いを振り返り【手立て③】、
「日本」誕生を自己に引きつけて語り直し、未
来社会における自分たちの役割を自覚する。

6. 授業の実際

第1時：2050年以降も、日本は現状のままの
「日本」でいられるか?	【手立て③】

　授業のはじめに、2009年、2024年、2050
年と板書した後、「あなたは何歳になっています
か？」と発問し、それぞれの西暦年での生徒の年
齢を発表させた。教師自身の年齢も板書し、
2050年は自分たちの世代が中心となっているこ
とを意識させた。「2050年はどんな世界になっ
ているのだろう」と問いかけ、資料 4を配布し、
2024年に中国が世界一の経済大国となると予
測されている（当時）こと、2050年の予測では世

界全体の中で占めるＧＤＰシェアが、中国20％、
日本は1.9％になること（当時）などを生徒と確認
した。そして、授業の終末で、６〜７世紀の中
国統一（隋、唐）の資料 5を配布し、約300年
ぶりの中国の統一国家は東アジアにおける巨大
国家の出現を意味すること、倭国を含む周辺国
にとっては唐にどう対応するかが大きな外交的
課題となったことを確認し、歴史的事象と自分た
ちの生きる未来とをつなげて、次時からの歴史学
習の入り口とした。
　授業後の振り返りの記述には、自分たちが大
人になる時代に近隣の中国が世界一の経済大
国となることの驚きや未来の日本に対する不安
が率直に語られていた。
　以下は、第１時後の生徒の振り返りである。

第1時  資料から2050年の世界を考えている

４	 OECDやIMFなどの中期予測をもとにしたニュース記事や英エコノミスト誌「2050年の世界」をもとにした資料
５	 倉本一宏『戦争の日本古代史』講談社現代新書より作成
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第２・３時：どうすればいい？	倭国が唐に飲み
込まれないために
　第２時からは、本格的に７世紀の歴史的事象
を学んでいく。第２時は、まず、拡張政策をとる
唐に対して、倭国や朝鮮半島の国々がどう対処
していったのかを考えていった。資料６を配布し、
小学校での学習内容を振り返りつつ、倭国では
大王中心の国づくりをめざした大化の改新が行
われたことを確認した。また、７世紀の東アジア
の動きをまとめた年表をもとにそれぞれの国の関
係性を地図上に色分けさせ、唐・新羅間で同盟
が成立したことを確認していった。

　第３時は、唐・新羅連合軍により倭国の友好
国百済が滅ぼされたこと、その百済再興のため
に倭国が援軍を派遣して白村江の戦いとなった
ことを学んだ。資料７を配布し、白村江の戦いで
は倭国が大敗し多大な被害を被ったこと、唐の
律令制に基づく統制のとれた軍団に圧倒された
ことを確認した。また、敗戦後に古代山城が倭
国に築かれたことを示し、それが当時の最新技
術であったこと、その数の多さや規模から、唐・

新羅の侵攻は倭国にとって現実的な危機であっ
たことを確認していった。
　第２・３時の振り返りとして、「倭国が唐に飲み
込まれないために、どうすればよいか？」と問い、
自分の考えを記述させた。
　以下は、授業後の生徒の振り返りである。

第2時で生徒が作成した地図

第４・５時：もしこのとき唐から援軍要請があっ
た場合、倭国の独立を維持するためには、要請
を断るか？受け入れるか？	【手立て①】

　第４時は、前時の生徒の振り返りの内容を紹
介しながら、資料 8を配布し、白村江の敗戦後
の倭国にとっては、戸籍の作成や中央集権的な
役人の仕組みなどの律令による中央集権体制が
急務であったことを確認していった。
　その上で、年表（660年から670年までの東
アジアの動き）を配布し、唐が支配下の国 に々都
督府（都護府）を設置して支配したことを確認し
た。唐・新羅連合により高句麗も滅ぼされ東アジ
アの支配が拡大する中で、670年、事態は予想外
の展開を迎えることを告げ、次の事実を提示した。

６	 「多武峯縁起絵巻」蘇我入鹿暗殺の場面、618年から660年までの東アジア諸国の動きをまとめた年表、など
７	 中村修也『天智朝と東アジア』NHKブックス、森公章編『日本の時代史3　倭国から日本へ』吉川弘文館、森公章『「白村江」以後　国家危機と東

アジア外交』講談社選書メチエより作成
８	 都出比呂志『古代国家はいつ成立したか』岩波新書、森公章『「白村江」以後　国家危機と東アジア外交』講談社選書メチエより作成

9社会科教育 ●  



　「唐と同盟関係にある新羅がなぜ高句麗を援
助するの？」と問う生徒に資料 9を配布し、唐が
新羅にも都督府をおいて朝鮮半島全体を支配し
ようとしたことが原因であることを生徒と確認した。
　670年、唐、新羅の両国が戦争状態に突入

し、倭国にとって東アジア情勢の先行きがますま
す見えなくなる中で、次の問いを生徒に投げかけ
た。「もしこのとき唐から援軍要請があった場合、
倭国の独立を維持するためには、要請を断る
か？受け入れるか？」周囲と３分程度話し合わせ
た後、本時の振り返りに自分の立場とその理由を
書かせた。以下は、授業後の生徒の振り返りで
ある。

　振り返りから、抽出クラスにおけるそれぞれの
立場の人数は、【断る】20名、【受け入れる】15
名であった。（全クラスでは、【断る】68名、【受け
入れる】37名であった）

　第5時は、まず「学びの地図」（図5）を1人に
1枚配布し、空欄を確認しながら、これまでの単
元の学びを振り返った。
　そして、「学びの地図」で確認したことも踏まえ
て、現段階の自分の立場のみをノートに書かせ

た後（理由は書かない）、次ペー
ジの図6に示したような活動を
行わせた。
　この活動では、ノートに理由
をあえて書かないことで、生徒同
士に対話の必要性が生まれるこ
とをねらった。この活動によっ
て、考えに自信のあった生徒は
異なる立場の意見に出会い揺
さぶられ、考えに自信のなかった
生徒は根拠を補強していった。

旧高句麗の家臣が反乱を起こし、新羅が２万
の大軍を送って高句麗を援助する

■ 【断る派】

■ 【受け入れる派】

９	 三橋広夫（訳）『韓国の中学校歴史教科書（世界の教科書シリーズ）中学校国定国史』明石書店より作成

■ 図5
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　活動が終わった後で、再び自分の立場をノー
トに書かせた（この時は理由も書かせた）。そして、
教室を左右に分け、同じ立場同士で集まり、そ
れぞれの立場が向かい合うように席替えをした。

　座席配置が決まった後、授業の後半は、全体
でお互いの考えについて議論した。残り５分程度
になったところで、本時の振り返りに現段階の自
分の立場とその理由を書かせた。以下は、授業
後の生徒の振り返りである。

　振り返りから、対話を通して、他の生徒の考
えが自分の判断を再構成することにつながって
いることが分かる。立場の人数は、【断る】15名、
【受け入れる】20名となり、受け入れる派が増加
する結果となった。（全クラスでは、【断る】49名、
【受け入れる】56名）

第6時:倭国の独立を守るためには、自立を優
先するか?文化を優先するか?	【手立て②】

　第6時は、前時同様、それぞれの立場が向か
い合うように座席配置をした。そして、前時の対
話の中で共通理解したことなどをまとめた話し合
いのルール（言葉の定義や発表の仕方など）を
確認した上で、全体でそれぞれ今の立場を選択

■ 図6  第5時の対話活動

第5時 対話活動での生徒の様子

■ 【断る派】

■ 【受け入れる派】

　他の人の意見を集めなさい。席を離れてか
まいません。友だちの意見を聴きに行きましょ
う。ただし、次の条件で行うこと。

❶自分とちがう班の人で
❷同じ意見の人…男子２人、女子２人
❸異なる意見の人…男子２人、女子２人
❹インタビューは１対１で行うこと
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した理由を発表し合った。お互いの理由が出揃
ったところで、「結局、断る（受け入れる）と、倭

国独立のための何が手に入るのか?」と問い、4
人班でホワイトボードに短文で記入させた。

　それぞれの立場のボードを全体で確認しなが
ら、論点を次のようにしぼった。

　「倭国独立にとって、今、優先すべきは、自
立か? 文化か?」と問い、考えを発表させた。互
いに聴き合い問い合う中で、生徒はいずれの立
場においても次のようなジレンマがあることに気
づいていった。

　上のようなジレンマにぶつかった上で、生徒
に、唐の要請を断り交流を絶ったにもかかわらず
倭国が律令化していることを示す次の3つの資
料を提示した。

　「唐との交流がないと、律令が手に入らない」
と考えていた生徒は、自然と「じゃあ、どうやって　　
倭国は律令を手に入れたの?」と疑問を持ち、そ
れを次の自分たちの課題として、それぞれの仮説
を語り始めた。そこで、異なる立場で4人班とな
るように席替えをし、班ごとに仮説をホワイトボー
ドに記入するように指示した。以下は、各班が立
てた主な仮説である。また、下の仮説の他に、
現時点での資料では「決められない」とする班も
あった。

■ 【断る派のボード】 ■ 【受け入れる派のボード】

【論点:倭国の独立を守るためには、自立を
優先するか?文化を優先するか?】

自立優先（断る）
メリット：	新羅のように、倭国が唐
の属国となることは避けられる。
デメリット：	唐からの律令をはじめ
とした先進文化を手に入れることがで
きなくなる。

文化優先（受け入れる）
メリット：	唐から律令をはじめとした
先進文化を手に入れやすくなる。
デメリット：	唐の支配下に置かれ、
新羅のように唐の属国になる可能性
がある。

ジレンマ

❶倭国が実際に援軍要請をされ断った資料10

❷断った後の約30年間遣唐使を派遣してい
ない資料11

❸その約30年間の間に律令化が進み701
年に大宝律令が完成している資料（年表）

10	森公章『「白村江」以後　国家危機と東アジア外交』講談社選書メチエより作成
11	東野治之『遣唐使』岩波新書より作成
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■ 【倭国独自説】 ■ 【唐から説】 ■ 【新羅説】 ■ 【百済説】

第7時（最終時）:670年～701年、遣唐使を
派遣せずに大宝律令完成!	倭国はどうやって律
令国家になったのか?	【手立て③】

　第7時（最終時）は、前時で有力だと考えた仮
説とその根拠となる資料を発表した。根拠となる
資料を確認しながら、一方で、これまでの資料
では「決められない」という班の意見を取り上げ、

「どんな資料があれば、有力説を決められるか」
と全体に投げかけた。生徒からは、「遣唐使が持
ち帰った内容」「唐の戸籍と倭国の戸籍の資料」
「新羅との友好関係が年ごとにわかる資料」など
が出され、生徒とともにその資料の有効性を吟味
していった。それらの吟味を踏まえた上で、資料

（日本、新羅、唐の役人の階級区分の比較12、遣
新羅使の派遣年13、唐と百済の城門の比較 14）を
配布し、自分たちの仮説を再検討させた。その
結果、生徒たちは「新羅や旧百済などの朝鮮の
人々から文化を取り入れていたのではないか」と
いう仮説が有力だと結論づけていった。そこで、
教師から「本当だろうか?」とさらに揺さぶりをか

け、リアルタイムで仮説を検証するために、専門
家（高松市教育委員会文化財課文化財専門員

（当時）渡邊誠さん）とテレビ電話をつなぎ、代表
の生徒3名に自分たちの仮説とそれに至った根
拠を説明させた。渡邊さんから自分たちの仮説
が専門的な見地からも有力であることを高松市
の古代山城（屋嶋城）の現地映像とともに解説さ
れ、テレビ電話終了後、拍手となった。そして、
教師から次の事実を提示した。

大宝律令を完成させた倭国は、翌年、約30年
ぶりの遣唐使を送り、自国を「日本」と名乗った。

　7世紀の苦難を乗り越えて「日本」が誕生した
ことを知る一方で、8世紀から現代までの「日本」
の歴史を振り返り、その後の「日本」も危機がな
かったわけではないことを確認した。
　そして、最後に単元の初発の問い「2050年以
降も、日本は現状のままの『日本』でいられるか?」
を提示し、「2050年、中心となって日本を動かし
ているのは、君たちです」と告げ、単元を終えた。

第7時（最終時）の板書

12	森公章『「白村江」以後　国家危機と東アジア外交』講談社選書メチエより作成	
13	鈴木靖民ほか編『訳註　日本古代の外交文書』八木書店より作成
14	定鼎門の復元写真と栢嶺山城遺跡の城門の写真
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前時で立てた仮説を発表

テレビ電話で自分たちの仮説を説明

仮説を確かめるための資料を班で検討

専門家の意見を聴いている様子

配布された資料をもとに仮説を再検討

専門家の意見を聴いている様子

4 実践の分析

1. 自ら主体的に歴史認識を構成し
 獲得すること 　

【手立て①】 ジレンマを含んだ問いをしかけ、歴史
的事象に対する自分の考えを構成させる

分析の視点：確かな歴史認識が構成され獲得さ
れているか
分析の対象：単元学習後の生徒のレポート1（図
7）

「なぜ倭国は国名を変更したと考えますか」
分析の対象を見とる視点：

【視点１】	 倭国から「日本」への国号の変更を
古代国家（律令国家）成立と関連
づけて記述できている。

【視点２】	 倭国とっての律令制（中央集権化）
の必要性を当時の東アジア情勢を
踏まえて記述できている。

■ 図7  実際の生徒のレポート1
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分析の結果:
A：【視点1】（実線）、【視点2】（点線）がともに自分の言葉で述べられている。（51名（50.0%）n=102）

B：【視点1】または【視点2】が自分の言葉で述べられている。（35名（15.7%）n=102）

C：【視点1】、【視点2】ともに不明確である。（16名（15.7%）n=102）

　私は、今回の単元を学習する前は、倭国が国
名を変更したのは「支配者が変わったりしたの
かなぁ?」と思ったけれど、この勉強をして国名
を変更したのは国のしくみが大きく変わったこと
だということが分かった。
　日本国は前の倭国とは違い大宝律令を制定
し律令による中央集権化を実現した。そして天
皇中心の国になった。倭国は白村江の戦いで大
敗した。そのときの唐の律令制にもとづく軍隊は

倭国のよせ集めの兵士集団とは違い統制のと
れた軍隊を皇帝から権限をゆだねられた将軍が
率いて戦闘を行っていた。倭国は唐の軍隊との
実力の差を見せつけられ律令国家構築の必要
性を感じた。だから唐のような律令にもとづいた
国を目指したのだと思う。
　このような律令国家になることで、他の国から
支配されず、独立して政治を行うことができると
考える。

　唐がたん生したことは、倭の国にとっては、と
てもきょういだった。唐と新羅が戦っている時、
唐からえん軍要請がきた時、倭の国の滅亡はき
まっていたようなものだった。しかし、えん軍要請
を断ったのに、倭の国が滅ぶことはなかった。し
かも、その後に、律令等の唐の文化を手に入れ、
中央集権化を確立した。どうしたら、唐の文化を
取り入れることができたのか。ぼくたちの仮説は

「百済から説」と「新羅から説」だった。専門家の
渡なべさんから話しを聞くことができた。百済か
らは古代山城を、新羅からは律令を学んだと教
えてもらった。
　このことから、僕は「日本」という国名に変えた
理由は、中央集権化が整ったという象徴だと思
う。

　私は、倭国と日本の違いについて…律令国家
になり、まとまった国になったと考えます。そのよう
な国をめざした理由は、資料6、7、8、9にあるよう
な白村江の戦いで倭国が壊滅的な状況になっ
たからだと思います。…倭国は白村江の戦いで
資料9にあるように律令国家の必要性を知りま

した。その結果、白村江の戦いから律令国家にな
るまで長い間があったけれど唐と同じような律令
の整ったまとまった国になったと思います。百済・
新羅から文化を取り入れ、唐などと比べ、おくれ
た国から唐と同じようなしくみの国になったところ
がすごいなと思いました。…

結果からの考察（成果と課題）：
　結果から、我が国における古代国家の成立

（「日本」の成立）を、当時の東アジア情勢を踏ま
えて倭国の律令化（中央集権化）と関連づけて記

述できている生徒（段階A）の割合は50.0%で
あり、【手立て①】 の一定の成果であると考えられ
る。これは、【手立て①】 に加えて、生徒それぞれ
が構成した社会認識を単元の中で説明したり対
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話したりする場面を多くした効果もあったと考え
ている。一方で、【視点1】、【視点2】を満たして
いない生徒の記述は半数（段階B、Cの合計）に
のぼった。生徒の記述内容を詳しく分析すると、
古代国家の成立を倭国の律令化（中央集権化）
と関連づけた（【視点1】）記述は多かったものの
当時の東アジア情勢を踏まえた（【視点2】）部分
に関する記述が少ないことも分かった。結論だけ
でなく単元の学び全体を関連づけて思考、表現
させる手立てにさらなる工夫の必要性を感じた。

2. 異なる他者と協働して、最適解を導くこと

【手立て②】	ジレンマを越えた歴史の結果に出会
わせ、資料に基づいて、異なる他者と協働して
最適解を求めさせる

分析の視点：異なる他者と協働して最適解を求
める場面で、資料に基づいて吟味が行われたか。
分析の対象：第7時（最終時）における授業中の
遂語録
　（具体的な場面）前時の終末で、倭国がどの

ようにして律令国家となったのかについて異
なる立場の4人班で話し合い仮説を立てさせ
た。本時では、班で考えた仮説を発表した
後、教師から「どの説が最も有力と考えるか
?」と問い、学級全体で資料に基づき、最適
解（倭国がどのようにして律令国家となった
のか）を吟味させる場とした。

結果：

Ｔ：	 では、次に唐から説の人、どの資料
からそう考えましたか。

Ｓ１：資料21の遣唐使の結果で、遣唐使
を廃止（中断）する前に３回送ってい
るので、もっている律令とかを唐から
教えられた可能性はゼロではないと

思って、唐から説にしました。

Ｓ：	 Ｓ１さんとほとんど同じなんですが、○
○○○○○○○○○○○○（省略）
○○○○○○○○○○○○○○○。

Ｔ：	 では、次に新羅説の人、どの資料か
らそう考えましたか。

Ｓ２：	資料５から、648年に唐と新羅の同盟
が成立していて、同盟を組んでいたか
らその時に律令を教えてもらっていた
と思っていて、また唐と新羅は連合軍
だったので、同じ練習みたいなことも
していたはずなので、教えてもらって
いると思いました。それで、資料17
から唐と新羅が仲が悪くなったという
ところからつなげて考えました。

Ｔ：	 では、次に百済説の人、どの資料か
らそう考えましたか。

Ｓ３：	はい。私は資料５と資料１６から考え
ました。まず資料１６で、百済が唐に
都督府を置かれたとあったんですけ
ど、都督府を置いたら百済は唐の手
下のようなものになって、手下におこ
ぼれのような感じで少し文化などを
分けたとして、それで資料５で、倭国
は百済と最高の友好国だということ
がわかって、唐の文化を学んだ百済
が倭国に伝えたのではないかと思い
ました。

Ｔ：	 はい、今、いくつかの仮説を聴きまし
たが、最も有力な説はどれだと思いま
したか。ちょっと班で相談してください。

 （４人班で「学びの地図」や資料を見
ながら話し合っている）

Ｔ：	 話をやめてください。では、これが有
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力なのではないかと、どうですか。は
い、Ｓ４くん、どうぞ。

Ｓ４：	はい。えっと僕は唐から説が有力だと
思っています。その理由は、資料21
にあるように遣唐使が送られた667年
と669年を見れば、667年には古代
山城、屋嶋城とかを築いていて、670
年には戸籍の作成をしていて、戸籍
の作成は唐がやっていたので、唐か
ら文化をもらったんだと思います。

Ｔ： Ｓ５さん、どうですか。

Ｓ５：はい。新羅説に質問なんですけど、
倭国が新羅に行って律令を教えても
らうと言っていたんですけど、その資料
はどこですか。

Ｓ２：その資料は、ありません。

Ｔ：	 その資料は、ちょっと、今んとこない
んやな。

 ここで、もう１つ。「決められない」とい
う人もいるんですよ。「決められない」
という人、ちょっと考えを聞かしてくだ
さい。Ｓ６くん、どうぞ。

Ｓ６：	３つの意見の中で、いろいろと仲が良
かったからとかそういう意見もあったん
ですけど、最終的に倭国に律令を教
えたっていう資料とかはないんで、ま
だ決められないと思う。だから、「決め
られない説」にしました。

Ｔ：	 ほかに付け足しはないですか？はい、
Ｓ７くん、どうぞ。

Ｓ７：	はい。まず百済の説は、百済には都
督府を置かれていて人々が監視され
ているのに倭国へ百済の人々が来る
ことは不可能だと思ったので、たぶん

違うかな、と思って、新羅は、唐が
韓半島統一を目論んでいるのに、わ
ざわざ新羅が強くなる情報を教える
わけがないと思って、（倭国）独自説
は、何も知らなかった倭が突然できる
わけがない、と思って、唐かなと思っ
たんですが、唐が教えたという資料が
ないので。

Ｔ：	 今の考えを聞いて、座っているみなさ
んはどうですか。Ｓ８くん、どうぞ。

Ｓ８：	根拠がはっきりしてないから、今、議
論しているのかなと。めっちゃはっきり
した根拠があったら、みんな絶対そこ
につくと思うので。

Ｔ：	 なるほど。では、今、はっきりした根
拠となる資料がある人いますか？（い
ない）

 では、どんな資料があれば、有力説
を決められますか？ 班で話し合って。

結果からの考察（成果と課題）：逐語録中の実
線部が資料に基づいて考えを述べている部分、
点線部は他者の考えを批判的に聴き吟味してい
る部分である。実線部より、生徒は自分の考えを
中学生なりの発想力だけでなく、資料に基づいて
述べていることが分かる。また、このような資料
に基づく議論の場になったからこそ、点線部の質
問や発言が生まれており、【手立て②】 の一定の
成果であると考えている。
　一方で、他者の考えに対する質問が少なかっ
たことは課題である。資料に基づいた考えに対し
て、どう問い合い、生徒たちで考えを深めさせて
いけるか。さらなる手立てを考えていきたいと思
う。
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3. 獲得した歴史認識から、「社会的自己」を
 とらえ直すこと 　

【手立て③】	時代を越えて通用する「社会をとらえ
る概念」を設定し、「今・ここ」の相対化を促す

　今回の単元では「日本の独立」を「社会をとら
える概念」として設定した。その概念のもと、古
代国家「日本」の誕生を扱うことで、「今の日本の
独立」が放っておいてできた当たり前のものでは
なく、先人が努力して維持してきた「今の日本の
独立」であることに気づき、「社会的自己」がとら
え直される。（以下は、実際の単元を終えた生徒

（S男）の記述。実線部が、「社会的自己」をとら
え直している記述）

　「今の日本の独立」が相対化されることで、「未
来の日本の独立」は、自分たちが努力して維持し
ていくものであることに気づき、未来社会におけ
る自分たちの役割を自覚する記述が見られた。

（以下は、同じく生徒（S男）の記述。点線部が、
民主社会の形成者の育成につながる記述）

　以下、具体的な分析方法と結果を述べる。
分析の視点：「社会的自己」のとらえ直しがあり、
民主社会の形成者の育成につながったか
分析の対象:単元学習後の生徒のレポート2（図
8）
　「今回の単元の学習を通して、あなたが感じた
こと、考えたこと、意味や価値を感じたことを、
学習前と比較しながら、自由に書いてください」

　ぼくは、日本という国に生まれ、平和な社
会に暮らすことがあたり前のことだと思って
いた。日本は昔から「日本」だと思っていた。し
かし、今回の学習で、独立した「日本」の存在
が当たり前ではないことを学んだ。

　2050年、今から３０年後の世界を想像す
ると中国は今以上に大発展し、アメリカを超
える成長をしているかもしれない。その時、
昔、倭の国と同じような状況に直面するかも
しれない。ぼくたちは、先人達の教えを思いだ
して、「日本」を守るための外交や進化を大切
にしていかなければならないと思う。

■ 図8  実際の生徒のレポート2

分析の対象を見とる視点：

【視点１】	（「社会的自己」のとらえ直し）
	 学んだ歴史認識から「日本の独

立」についてのとらえ直しが具体的
に語られている。

【視点２】	（民主社会の形成者の育成）
	 よりよい未来社会の形成について

自分を主体として語っている。
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　今回、日本の誕生物語を学習する前…中略
…は、日本は現状のまま日本としていられるのか、
とても心配になり、危機感を感じていたけれど、
今回の学びを通して、今まで何度も何度も大き

な危機を乗りこえてきた日本なら、かなり厳しい
状況にあるかもしれないけど、何とか乗りきれるよ
うな気がしてきました。…中略…でも、日本は、
どんな危機も乗りこえ、他の国とはちがって、ず

分析の結果:
S：【視点1】（実線）、【視点2】（点線）がともに自分の言葉で述べられている。（21名（20.6%）n=102）

A：【視点1】が自分の言葉で述べられている。（16名（15.7%）n=102）

　今までは、日本が日本であることがあたり前だ
と思っていた。しかし、あたり前なんかじゃなかっ
た!!	それは、先人の知恵と未来を考えた行動、
努力のたまものであることが分かった。千年以上
も前のことが今につながっているということを考
えたこともなかった。もしも、当時、唐の一部に
されていたなら、日本という国も、現存する国の
中で一番長いかも知れないこの国の歴史もなか
ったのかもしれない。日本人である私も、いなか
ったのかもしれない。
　この学習をする前は、「倭」という国名から「日
本」に変わったということしか知らなかった。…

（中略）…けれど、「日本」という国名には「歴
史」だけでなく、他国に対しての「存在感」や

「意義」がこめられていることを初めて知った。
これまでよりも自分の国のことが大切に思えてき
た。これから、中国をはじめ、世界中が経済発
展し、どのような問題が起きるか分からない。今
までの戦後の日本のように平和で豊かな国であ
ることが必ずしもあたり前ではなくなるかもしれな
い。だからこそ、未来を考えた行動が大切なのだ
と思う。今日の選択が、この国の千年後をも左
右することになるのだから。あの時のように!

　…今まで私は「日本の滅亡」など一切考えた
ことがなかったが、今回の学習を通して、日本
の独立を維持するため、首脳部らをはじめとする
日本のみんなが努力して頑張ったから現在も「日
本」があるため、今まで続けてこられたのは日本

人、そして新羅の人達のおかげだと分かった。
私達の代でもし滅亡したら今まで頑張ってくれ
た努力も苦労も水の泡になるくらい、この「日
本」の価値のすごさを感じたため、そう簡単には
日本を滅亡させられないなと思った。

　…702 年の遣唐使は苦労しながらも実現させ
た中央集権化を認めてもらうために「日本から来
た」と言ったのかなと私は考えました。私が大王
だったらという考え方で考えるだけで、はらはらし
てきます。今の私のこの生活、あたり前かもしれ
ないけれど、滅亡の危機があったことを忘れずに
いきたいです。しかも唐からの援軍要請だけでな

く、元寇、ペリー来航、第二次世界大戦などた
くさんの危機があったことも覚えておきたいと思い
ます。今のあたり前の日本をその時その時の日本
のトップはどのように国を守ったのかをこれから
の歴史を学んでいきたいです。学習前の私は考
えることもなかったけれど、これからの日本を私た
ちの世代で未来につなげていきたいと思いました。
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っと「日本」のままで、現存する世界で一番古
い国となっていて、すごいことだなと感じました。
　だから、2050年になっても、大きな危機をこ

れまでの体験を手がかりとして、何とか2050年
以降も、日本は現状のままの「日本」でいてほし
いなと、強く感じました。

→【視点1】は十分だが【視点2】の部分に自
分の主体性がほしい。

B：【視点1】や【視点2】についての記述が曖昧である。（36名（35.3%）n=102）

C：【視点1】、【視点2】についての記述が見取れない。（21名（20.6%）n=102）

　…この単元を学習してみて、当時の大王は、
数々の難しい判断をしてきたのですごいと思っ
た。私も、大王になったつもりで、いくつか判断
をしてみたが、とても難しかった。これからの学習
でも、数 の々難しい判断をしてきた人物が出てく

るのではないかと思った。現代までにこのような
人物はたくさん居るはずである。これから、私たち
の中から、難しい判断をしないといけない人が居
るかもしれない。そんなことがあってもいいように
色々なことを学び、日本について考えていきたい。

…「歴史をどうして勉強すると思いますか ?」と
いう先生の授業で最初に問われた言葉の答え
が、今なら分かる気がする。それは、「過去を
知ることで未来をより良くする」ということなので

はないか。これまでの歴史のイメージは、ただ話
を聞くだけのつまらなさを感じていたが、附坂学
園に来られたおかげで好きな教科が一つ増えた。

その他１：【視点1】は見取れないが【視点2】が自分の言葉で述べられている。（2名（2.0%）n=102）

その他２：歴史について学ぶこと自体のとらえ直しが記述されている。（6名（5.9%）n=102）

結果からの考察（成果と課題）：結果から、【視点
2】の民主社会の形成者につながる記述が見ら
れた生徒は、【視点1】の「社会的自己」のとらえ
直しが記述された生徒37名（段階S、Aの合計）
中21名（56.8%）であったのに対し、「社会的自
己」のとらえ直しが明確に見取れなかった生徒
59名（段階B、C、その他1の合計）中2名

（3.4%）であった。このことから、「社会をとらえ
る概念」を設定して「社会的自己」をとらえ直すこ
とは、民主社会の形成者を育成することに一定
の有効性があると考える。
　一方で、「社会的自己」のとらえ直しが具体的

に記述されていた割合は36.3%で、約3分の1
の生徒にとどまり、さらに「社会的自己」のとらえ
直しが見取れない生徒（段階C）の割合が2割に
及ぶなど、課題が残った。レポートの内容から、
具体的に記述していなかったり、授業の感想を書
いていたりしていたことから、「社会的自己」のとら
え直しを表出させる振り返りの視点が漠然として
いたことが原因の1つであると考えている。一方
で、今回はあえて漠然とした視点を設定した部分
もあった。振り返りの視点を焦点化しすぎると、
教師の意図する「社会的自己」のとらえ直しに限
定される懸念があったからである。いずれにして
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も、学んだ歴史から豊かに「社会的自己」をとらえ
直し「今」を相対化できる生徒を育てていくことが
最終目標であることに変わりはないので、「社会的
自己」のとらえ直しを促すための振り返りの視点
の設け方についてはさらなる工夫が必要である。

5 おわりに

　今後、少子化が進み、受験圧力による学習意
欲の喚起が難しい時代になってくると、「何をどのよ
うに学ぶか」に加えて、「なぜ学ぶのか」に対する答
えが学校現場に求められるようになると考えている。
　では、「なぜ歴史を学ぶのか」。社会科教師と
して、この問いに答えるのは簡単ではなかった。
なぜなら、その答えは自分で見つけるしかなかっ
たからである。その問いに対する自分なりの答え

（「今」を相対化し、民主社会の形成者を育成す
ること）を授業で実践しようと試みたのが今回の
実践であったが、振り返ってみると、先の問いを
自問自答し、試行錯誤を繰り返しながらの日々で
あった。一方で、普段の授業と比べてより主体
的になっている生徒の姿も見られたように思う。
前のめりになって挙手し、自分の意見を言いた
い、相手に質問したいという生徒の姿。援軍要
請を断るか? 受け入れるか? の選択場面で、動
かずにずっと考えた末に、「先生、選べません!」
と発言する生徒の姿。休み時間になったにもかか
わらず、友人と議論している生徒の姿。「社会的
自己」のとらえ直しは簡単ではないが、そういった
生徒の姿が本実践を後押ししてくれたことは間
違いないと感じている。
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生活科・総合学習

平成元年生まれ。２０１５年早稲田大学大学院教育学研究科修了。同年東京都立田柄高等学校勤務。
教員１年目より東京都高等学校国語教育研究会研究部員、東京都アクティブ・ラーニング型授業研究会
事務局役員を務める。２０１８年それまでのキャリア教育が注目され、実践が「日本教育新聞」に掲載。同
年より担任学研究会の一員として『月刊生徒指導』（学事出版）へ寄稿を始め、現在も継続。同年『国語
の窓』（明治書院）にインタビュー記事が掲載。２０１９年、都内より選出された教員による授業研究を通し
て授業力や他の教員へ指導・助言する能力を高める２年間の研修「東京教師道場」修了。同年『国語
教室』（大修館書店）への寄稿。同年それまでの実践が評価され「東京新聞教育賞」受賞。２０２０年東
京外国語大学教職課程科目「特別活動論」にて講義。同年学会誌「早稲田キャリア教育研究」に寄稿。
同年『高等学校 調査書・推薦書記入文例＆指導例』を出版。同年『キャリアガイダンス』（リクルート）に対
談記事が掲載。同年「ＮＩＥ全国大会」で東京都代表で発表するなど多方面にわたる実践を重ねながら、
精力的に発信し、共有することを心掛けている。現在もキャリア教育やＳＤＧｓ、ＰＢＬやＮＩＥなど多数の研
究会や研修で研鑽する傍ら、特定非営利活動法人 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ Ａｌｌの教育活動のサポーターとして支
援を続けるなど、学校の枠にとらわれず、これからの教育と生徒の成長のために尽力している。連絡は、
education.a.tokyo@gmail.comまで。

東京都立新宿高等学校　教諭
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第 69 回　読売教育賞から
【生活科・総合学習】

【最優秀賞選評】
奈須正裕　上智大学教授
「進路について深く考えさせ、自己肯
定感を向上させるといった狙いが大
いに達成されている。様々な社会的
資源を上手に取り込んで構築されて
おり、広く参考になる取り組みだ」



1 はじめに

1.学校教育への違和感と実践校の特徴

　私は教員になる以前から教育の多くが学校内
だけで完結されてしまうことに違和感を抱いてい
た。言い換えれば「学校の閉塞感」である。学習
指導要領の方向性として「開かれた学校」や「連
携」が謳われている中で、計画的かつ持続可能
な形で実施している学校が少ない状況を問題視
していた。
　2014年、大学院修士２年次にボランティアと
して東京都の公立高校の授業に参加する機会
を得た。本研究の実践校の東京都立田柄高等
学校である。在京外国人入試制度や外国文化コ
ースの影響もあり、外国をルーツとした生徒が全
体の約30％を占め、その出身となる国と地域は
20を超えていた。日本にいながら「グローバル」
な環境に恵まれている特異な学校であるにも関
わらず、その強みを生かしきれていない状況など
もあり、当時、課題とされていた。

2.本研究までの５年間の軌跡

（１） プロジェクト 始動（２０１４年）
　高校２年生「総合的な学習の時間」のキャリア
教育の一環として「グループ別活動」が開始され
た。グループ別活動は普通科と外国文化コース
という垣根を越え、ホームルームクラスをミックス
して行うため、協働する中で多様な考えや、価
値観が揺さぶられる経験を得る機会にもなる。生
徒はボランティアやプレゼンテーションなど７つ
のプロジェクトから１つを選び、４か月間継続し
てそれぞれ活動する。
　そのプロジェクトの１つが「高校生記者」だ。

実際に生徒が記者として学校を飛び出して大学
や企業に行きインタビューをする。こだわったの
は、徹底して「生徒主体」にした点である。取材
先の決定から、アポイントメント、インタビュー、
まとめ、発表に至るまでの過程を全て生徒が行う
のである。とは言っても、高校生だけでは困難も
生まれてくるので、５人１グループに学生がメン
ターという形でサポートにつく。私自身も当時は
大学院生であったため、学生のサポートスタッフ
として携わった。授業での主役は生徒でも、生徒
が授業中に主体的に活動できるように、我々、学
生メンターは授業時間外に何度も集まり打ち合
わせした。計画はもちろん、起こりうるトラブルも
含め、協議と共有を重ねた。その甲斐もあって
か、生徒たちは我々学生に対して、徐 に々心を開
いてくれ、信頼関係を構築していくことができた。
　生徒らと４か月という長期に渡って関わる中で
思い知らされたのは、彼らの置かれている環境と
我々、学生の高校生時代とのギャップであった。
アルバイトをしている生徒も少なくなく、家庭の
収入を助けている生徒までいたほどである。その
中の多くの生徒は、お金の対価として瞬時に手に
入る物やサービスといった具体物には価値を見
出しているが、学問や経験といった抽象物には
意義や意味をなかなか見出せていない実情であ
った。保護者や兄や姉が、大学に進学していな
い場合も少なくなかったため学問を修める場とし
ての大学への進学はイメージしづらく、学年トッ
プクラスの成績であっても、就職を志望している
生徒もいたほどである。もちろん、それを否定す
るつもりはなかったが、大学という場を知った上
での判断ではなかったため、もどかしくも感じて
いた。学生という立場だからこそ見えてくる、生
徒を取り巻く世界の一端を知ることができたの
は、大きな収穫であった。また、閉ざされた中の
学校の生徒たちを社会に開き、解き放つプロジ
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ェクトのスタートを切れたのは大きな成果だと言
えた。（図１）

■ 図1  2014年度  活動の様子

■ 図2  2015年度  取材の様子（学校外 各所にて）

（２）プロジェクト ２年目（２０１５年）
　縁もあり、実践校に教員として勤務を始めた。
このプロジェクトを存続すべく活動の総責任者と
なった。昨年度の学生メンターとしてではなく、
逆にその学生たちを集め、活動をデザインする立
場となった。携わってくれる学生は、私自身が学
生時代に所属したNPO法人や信頼のおける
方々の繋がり、大学へ交渉するなどして、最終
的には面接で判断した。そこで意識したことは、
学生を教員志望者に限定することなく、あくまで

「生徒目線に立って、並走できる人物であるか」
という点である。なぜなら、この活動の成功に学
生の存在が大きく影響しているのはもちろんだ
が、学生自身もそのキャリアを歩む過程にあるた
め、活動を通して成長して欲しいという裏のねら
いがあったからである。つまり、高校生と大学生
が並走して企業に取材するということは、高校生
が大学生というロールモデルを発見することや、
将来を考える機会になるだけではなく、大学生自
身もキャリアを再考するきっかけにして欲しいと
考えていたのである。活動は高校生と大学生が、
対話によって行うので、社会で重要視されてい
たコミュニケーション能力の育成にもつながる。

（３）プロジェクト ３年目（２０１６年）
　2年目を終え、見えてきた課題として取材先の 
多くが大学卒業を前提とした大手企業だったと
いうことである。生徒の認知度や希望となると無
理もないが、その時、頭に浮かんだのは活動1
年目の2014年に関わった生徒だった。成績は
学年トップクラスと優良なのに、家族や周りに大
学出身者がおらず大学という場を知らないがた
めに選択肢にすら上がらなかった生徒である。一
方で、情報社会であるがゆえに、ホームページ
やパンフレットを見ただけで全てを知った気にな
ってしまっている生徒の存在も少なくなく、課題
に感じていた。
　このような課題を解決するために、3年目を迎 
えたプロジェクトは取材先を大学に絞った。しか 
も、卒業生が推薦で進学するような大学ではな
く、生徒 が憧れるような大学で、国際的かつロ
ールモデルとなるよう な学生が多く在籍する大
学という観点から、上智大学に決定した。それ
は実践校と同じく英語教育や留学生との交流が

その結果、取材先も保育園やアクセサリーショッ
プといった進路に直結したものから、業界屈指
の、出版社、建設会社、音楽配給会社、テー
マパーク運営会社など昨年より発展を見せるこ
とができた。（図２）
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充実しているという点でも申し分がなかったから
である。更に大学生メンターとして現役上智大
学生を迎え万全の体制で臨んだ。実際に上智大
学にも全員が赴き、大学の食堂でインタビューし
た。大学生のリアルに触れることにより、生徒に
とって大学や大学生という存在がより現実的な
ものになったのは大きな成果であった。それは、
この活動を経験した多くの生徒が大学を志望
し、進学したことが物語っていた。（図3）

■ 図3  2016年度  取材の様子（上智大学にて）

（４）プロジェクト ４年目（２０１７年）
　４年目は、１つの集大成として、大学と企業の
両方を取材するというデザインを行った。また、
この活動の持続可能性も高めるべく立教大学経
営学部の学生団体「高大連携学生プロジェクト」
の学生の方と連携して行った。私が実際に立教
大学の授業を参観し「このような素敵な学生の
皆さんと一緒に授業をつくっていきたい」と強く
思ったのがきっかけだった。生徒たちも全員が立
教大学へ行き、大学生へインタビューを行った。

（図４）
　企業の取材先の一つは地元の消防署であっ
た。 生徒の一人が就職先として希望して実現し
たものだが、他の生徒も、地元の安全がどのよ
うにして 守られているのかを知り、キャリア教育
に加え、 防災教育の側面も果たす活動となった。

（図5）

（５）プロジェクト ５年目（２０１８年）
　5年目である 2018年度もプロジェクトのデザ 
インはさせていただいたものの、私が学級担任と 
なったため、担当教諭は進路指導部の先生にお
願いすることになった。しかしながら、大きな混乱
もなく、例年同様、無事プロジェクトは成功した。
その要因としては、私と担当教員、昨年から連携
を継続してくださった団体の学生メンターの三者
で、プロジェクトの目的等を共有できた点、連携
をより強固にできた点であったと考えた。また、 担
当にとらわれず、このプロジェクトがより汎用性が
あるものだという証明にもなった。（図6）
　更には取材をしてきた生徒や学生が、逆に日
本教育新聞社の本物の記者の方から取材を受
けるという機会も得て活動は広がりを見せた。

（図7）

■ 図4  2017年度  取材の様子（立教大学にて）

■ 図5  2017年度  取材の様子（消防署にて）
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■ 図6  2018年度  活動の様子（立教大学にて）

■ 図7  「日本教育新聞」 2018年3月5日付

2 問題の所在

1.「理論」化されたプロジェクトの必要性

　このように５年間の活動で、高校生と大学生と
いう「化学反応」は、多くの成果をもたらした。ま
ずは大学進学希望者の増加である。協働する中
で、大学生というロールモデルの発見とそれに対
する憧れによって学習へのモチベーションが向上
し、成績が上昇した生徒は少なくない。もちろん、
希望する職業や会社が、大学卒業者が多いこと
を知ることになったのも理由である。また、プレゼ
ンテーションに目覚め、企業のプレゼンコンテスト
に自ら応募し、入賞する生徒も生まれた。活動を

きっかけに教員を志す大学生もいた。プロジェク
トが高校生と大学生の両者にとって、それぞれの
ターニングポイントになっている事を感じた。
　一方で、このような成果がプロジェクトの副産
物であってはならないとも考えるようになった。
2019年度のプロジェクトをデザインするに際し、
たまたま、そのような結果が得られるのではなく、
活動を終えた高校生や大学生の全員が学びを
得るものにしなくてはならないと、強く感じてい
た。そのためには、プロジェクトがより理論に基
づき、これからの社会を生きる、彼らに直結した
ものでなければならないと考えた。

2.求められる「社会に開かれた教育課程」

　改めて高等学校学習指導要領（2018）を見
てみると、その前文には「どのような資質・能力
を身に付けられるようにするのかを教育課程にお
いて明確にしながら，社会との連携及び協働によ
りその実現を図っていくという，社会に開かれた
教育課程の実現が重要」とある。これまでのプロ
ジェクトの核とも言えるのが「社会との連携及び
協働」であり、この活動の方向性が間違っていな
かったと確信した。しかしながら今もなお「社会
に開かれた教育課程」の重要性が叫ばれてい
る。では、なぜ、何のために学びを社会に開く
必要があるのだろうか。再考する必要性があると
考えた。

3.待ち受ける近未来「Society5.0」

　それを考える上で前提となるのは今の高校生
が社会の中心となって活躍する10～20年後の
近未来を理解することである。現代は、工業社
会であったSocie ty3.0から情報社会である
Socie ty4.0に移行しており、さらに超スマー
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ト社会であるSocie ty5.0に向かっている。だ
が、依然として多くの学校が、指示されたことを
きちんとこなすといった労働者を育てる教育をし
ているのならば、学校自体がSocie ty3.0で止
まっている時代遅れのものになってしまっている
という危機さえ抱く。
　インターネットの普及等で、知識・情報の伝
播スピードが速くなったことに伴い、その価値が
下がるスピードも速くなったと言える。定型業務
は機械が担うSocie ty4.0以降の社会に必要
なのは知識の習得のみならず、知識を活用し、
新たな知識を生み出していく力である。
　そして、近未来のＡＩ社会「Socie ty5.0」で
は、ＡＩと人間の共存が前提となる。だからこそ
人間にしかできないことに価値が見出されるよう
になる。近未来に向けて、生徒が自己実現を果
たしながら、幸せに生きていける力をつけるため
には、学校という閉鎖的な空間にとらわれず、学
校の外のあらゆるリソースを活用していく。ここに

「学校を社会に開く」意義があるのではないだろ
うか。

4.「自己肯定感」の低い若者たち

　このように刻 と々変化する社会の中をたくまし
く生き、未来を担うはずの若者だが、その意識
には不安を感じる。実践校の生徒たちも、何か
新しいことにチャレンジする機会には「どうせ～」
や「～なんか」というネガティブな言葉を耳にする
ことが少なくない。また、日本財団（2019）の
「18歳意識調査」からは、世界の若者に比べ、
日本の若者は「自分は責任がある社会の一員だ
と思う」「自分で国や社会を変えられると思う」な
ど自己肯定感・効力感に関わる項目で「はい」と
回答している割合が著しく低いことがわかった。
このような意識を改革するためにも、高等学校に

おける教育活動が果たす役割が大きいことは間
違いない。

　まず、❶の「よりよい社会を創るという目標を持
ち、教育課程を介してその目標を社会と共有して
いく」ことを達成すべく、プロジェクトをより理論
と紐付け、ＰＢＬ（Project Based Learning）
として進めていくことが重要であると考えた。
　また、❷の「自らの人生を切り拓いていくため

3 研究の方向性

1.「社会に開かれた教育課程」を意識

　これらの問題の解決のために、どのような教育
活動を行っていけば良いのか。文部科学省

（2016）は社会に開かれた教育課程のポイント
として３つ示した。その内容を以下の表にまとめ
た。（表１）

社会や世界の状況を幅広く視野に入れ、
よりよい学校教育を通じてよりよい社会を
創るという目標を持ち、教育課程を介して
その目標を社会と共有していくこと

これからの社会を創り出していく子供たち
が、社会や世界に向き合い関わり自らの人
生を切り拓いていくために求められる資
質・能力とは何かを、教育課程において
明確化し育んでいくこと

教育課程の実施に当たって、地域の人的・
物的資源を活用したり、放課後や土曜日
等を活用した社会教育との連携を図ったり
し、学校教育を学校内に閉じずに、その
目指すところを社会と共有・連携しながら
実現させること

■ 表1 社会に開かれた教育課程の3つのポイント
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に求められる資質・能力とは何かを、教育課程
において明確化し育んでいく」ために、生徒たち
のキャリア意識の育成を図った活動を目指した。
これは、文部科学省（2018）も「各学校段階に
おけるキャリア教育推進の主なポイント」の中で、
日本の高等学校にあたる後期中等教育では「生
涯にわたる多様なキャリア形成に共通して必要
な能力や態度を育成し、これを通じて勤労観・
職業観等の価値観を自ら形成・確立する」ことで
あるとしている。それに関連して❸の「学校教育
を学校内に閉じずに、その目指すところを社会と
共有・連携しながら実現させること」も意識した
上で、その活動は、社会に接続されたものになる
ように意識した。その伴走者としての大学生と協
働し、企業訪問を通して、生徒自身のキャリアを
考えるきっかけとなるよう実践することを考えた。
　最後に❶の「社会や世界の状況を幅広く視野
に入れ」や❷の「社会や世界に向き合い関わり」
に関して、生徒と社会や世界を向き合うためのフ
レームとして、2015年に国連で採択され、2030
年までに世界が達成すべき持続可能な開発目
標である「ＳＤＧｓ」を活用するとした。

2.「教科」と「総合」の接続を意識

（1） スタートは生徒の問題意識から
　担当する２学年「現代文B」で「環境」に関する
評論を扱う機会があった。実践校は前述のよう
に、20を超える国や地域から集まった生徒が約
30％を占める、グローバルな環境にある。近い
将来、全世界を舞台に活躍が期待される生徒た
ちは日常生活を送る上で「社会や世界がどんな
問題や課題を抱えていると感じているか」につい
て授業前アンケートを採った。その結果、最も多
かったのは「男女不平等」、次いで「人種差別」、

「環境問題」であった。この問題意識に応えるべ

く、授業は単元の導入として映像の視聴からスタ
ートした。生徒たちにも馴染みのあるイギリスの女
優で国連「UNウィメン」親善大使のエマ・ワトソ
ンが2014年9月20日にニューヨークの国連本
部で行われた「UNウィメン」の「HeForShe」
の演説や、ノーベル平和賞受賞で世界的に有名
になった、生徒たちと同年代である16歳のマラ
ラ・ユスフザイの国連スピーチ、「action/2015」
関連動画である。「act ion/2015」は、不平
等、貧困・格差、気候変動の問題解決の取り組
みについて世界の人々が各国首脳に対して国連
サミットでこれまでにない目標を採択するようにキ
ャンペーンしたものである。特に、「気候変動」と
「SDGs」を２大テーマとし、持続可能な社会の
構築に向けて多様なパートナーが2030年まで
にどのように連携していくべきかを模索している。
どの映像に対しても、生徒たちの問題意識と重な
る点があり、食い入るように視聴していた。課題
意識と学習意欲を高めたうえで単元に入ることが
できた。（図８）

■ 図8  映像から世界の問題を考える生徒たち

（２） 新聞、書籍を併用した対話的な学習
　授業を進めるうえで、新聞活用も試みた。生
徒たちの問題意識や視野をさらに広げ、現在の
社会が抱える課題について改めて考えることを
ねらいとした。（図9）
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　しかしながら、新聞を購読している家庭は多く
なく、生まれて初めて新聞に触れる生徒までい
た。また、日本語に不安を抱える生徒もいたため

「中高生新聞」や、高校生向けのSDGs関連書
籍等を併用することで、その補助とした。（図
10、11）

■ 図11  書籍を併用して社会課題を考えている様子

■ 図９  新聞から社会の課題を探す生徒たち

■ 図10　｢中高生新聞」を併用する生徒の様子

　最終的には社会課題を知った上で、その解決
策をまとめた。具体的には、課題だと感じる記事
を切り抜き、その解決に向けてSDGsの観点か
ら考えを記した。（図12）

■ 図12   社会課題の解決に向けて SDGsの視点で 
  まとめる生徒たち

　まとめる際も、コミュニケーション能力の育成や
考えの発展を意図して、グループワークを積極的
に推奨し、対話的な学習を取り入れた。（図13）

■ 図13  対話的に学習する生徒の様子

　生徒たちは、自分たちの問題意識から出発し、
教科の知識にとどまらず、社会課題に触れなが
ら、世界的な視野に立って物事を考え、まとめ
た。
　生徒たちの力作が並び、それぞれの成果物の
鑑賞を通して、さらに考えを深めた。（図14）
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　授業後に行ったアンケートでも、学習満足度
は普段の授業に比べても高く、「もっと視野を広
げ、 社会課題についてこれからも考えていきた
い」という内容の記述が多く見られた。
　このように「総合」単体ではなく教科との接続 
を意識し、生徒の問題意識や興味、関心を最大
限に高めたうえで本プロジェクトの実施をスター
トすることを意識した。

■ 図14　生徒の成果物

4 研究の目的と方法

1.研究の目的

　高等学校における「総合」の探究学習の中で、 
SDGsを活用しながら、PBLを基盤として、 大学
生との協働や企業訪問といった社会との関わり
の中で、ロールモデルの発見や自身のキャリア 
について再考する契機となるよう教育活動を行
い、 その結果について考察することを目的とする。

2.研究の方法

（１） 理論研究
　ＰＢＬについては、その基礎となるインストラク
ショナルデザイン（教育設計、以下 ＩＤとする）

を、その権威であるメリル（Merr i l l , M.D.）
に学ぶ。また、その先駆的な取り組みとして知ら
れる、米国のカリフォルニア州にあるチャーター
スクール High Tech Highをはじめとする多く
の学校取材を２年間積み重ねられ制作されたド
キュメンタリー作品「Most Likely to Succeed」
の鑑賞や同名の著書（Wagner,T.2016）、
同作品の制作を推進したエグゼクティブプロデ
ューサーであるテッド・ディンタースミス（Ted 
Dintersmi th）の著書を研究する。さらに、
ＰＢＬのグループワークの際に重要となるチーム
ビルディングの理論をタックマン（Tuckman,B.）
に学ぶ。

（２）実践研究
　２学年「総合」の探究学習において、キャリア
教育として「グループ別活動」を実践している。
クラスをミックスして行うため、グループで協働す
る中で、多様な考えや、価値観が揺さぶられる
経験を得る機会にもなる。その中の１つ、「高校
生記者プロジェクト」として行う。生徒が記者とし
て実際に企業や大学に行き、インタビューをす
る。取材先の決定から、アポイントメント、イン
タビュー、まとめ、発表に至るまでの過程を全て
生徒が行う。５人１グループに大学１年生がサポ
ートする形で、全ての活動を立教大学経営学部
の学生団体「高大連携学生プロジェクト」と連携
する。

5 理論研究

1.メリル「ＩＤ 第一原理」

　Merr i l l（2002）は、近年のＩＤモデルは、人
はいかに学ぶかについて説明する学習心理学の
構成主義理論を背景に提案されており、それに共
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通して見られる特徴は５つあるとする「ＩＤ 第一原
理（First Principles）」を唱えた。それらは❶「問
題（Problem）：現実に起こりそうな問題に挑戦す
る」、❷「活性化（Activation）：すでに知っている
知識を動員する」、❸「例示（Demonstration）：例
示がある（Show me）」、❹「応用（Application）：
応用するチャンスがある（Let me）」、❺「統合

（Integration）：現場で活用し、振り返るチャン
スがある」の５つである。この５つのステップを経
ることで、学びが促進されるというものである。
知識伝達型ではもちろんだが、ＰＢＬの授業デザ
インにおいて効果を発揮するモデルだと言える。

２. ディンタースミス「PEAKの法則」

　Dintersmi th（2018）は、これからの学校
は「イノベーティブな時代に必要な準備をするた
めの場」であるべきで、「教師たちと子どもたちが
信頼のもと、改革をもたらすことができれば、必
要なスキルやマインドセット、考え方を身につけ
る環 境 を 整 えられる」と提 唱している。
Dintersmi thは、アメリカの全州50州９か月
間の旅路につき、200の学校を訪ね、100の地
域イベントに参加し、10万人以上の学生、教育
者、保護者などと対話し、全米の半数の州議会
の教育委員リーダーや教育委員会の委員長と会
った。注目すべき学校は共通して「ＰＥＡＫの法
則」を兼ね備えているという。「ＰＥＡＫな教育環
境」には以下の４要素が内包されており、これら
をプロジェクト、体験型学習、探究学習、知識、
専門家などがサポートしている。❶「Purpose 

（目的）：生徒が大切だと考える、社会課題に取
り組んでいる」、❷「Essent ia ls （必須なスキ
ル）：イノベーティブな社会に必要なスキルやマイ
ンドセットを習得している」、❸「Agency （主体
的行動力）：生徒が自分の学びにオーナーシップ

を持ち、内発的動機を持ち、自律的に動ける学
習者である」、❹「Knowledge （知識）：創造
活動や物作りを通じて、深く残る知識を学び、
学び合いを行っている」の４要素である。

３. タックマン「タックマンモデル」

　チームビルディングや組織形成の分野で有名
な理論がタックマンモデルである。Tuckman

（2010）によると組織の進化は５つのフェーズに
分けられるという。その概要を以下の表にまとめ
た。（表２）

フェーズ 概要

forming
（形成期）

まだメンバーがお互いのことを
知らない状態。

storming
（混乱期）

背景や立場の違う意見間で
の対立が生まれる状態。

norming
（統一期）

目的や進め方が共有され、メ
ンバーの役割分担がなされて
いる状態。

performing
（機能期）

チームに結束力が生まれ、役
割分担を超えた相互サポート
がある状態。

adjourning
（散会期）

プロジェクトが終了し、チーム
関係が終結する状態。

■ 表２  タックマンモデル

4. ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）

　Think the Ear th（2018）によるとＳＤＧ
ｓとは、2015年９月に国連で開かれたサミットの
中 で 採 択 され た「 持 続 可 能 な 開 発 目 標

（Susta inable Development Goals）」
の略称であり、2030年までに達成すべき国際社
会共通の目標である。（図15）
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■ 図 15  SDGs（持続可能な開発目標)

■ 表3  「高校生記者」プロジェクト計画

6 実践研究

1. プロジェクト計画と目的を全体で共有

　これらの理論を参考に、プロジェクト計画を作 
成した。（表3）その内容については、数か月前 
から、大学生と打ち合わせし、目的も共有した。
プロジェクト計画のもと、2019年11月6日～
2020 年2月5日の約3か月に渡り実施した。

　第1時では、このプロジェクト計画を生徒にも
配布し、本プロジェクトの目的や概要について、
全体で共有した。これは、ディンタースミスの

「PEAKの法則」の❶「Purpose（目的）:生徒
が大切だと考える社会課題に取り組んでいる」こ
とを生徒にも理解してもらうためである。教科で
もそうしたように、このプロジェクトもスタートは
生徒の問題意識を起点としたのである。
　また、プロジェクトの目的として、次の4つを
示した。（表4）

活動を通して自分のキャリア・将来につい
て考える

インタビューを通して自分のロールモデル
（こんな大人・大学生になりたい、こんなこ
とをしてみたい・学びたい）を発見する

仲間と協力して活動することを通して、協
働する意義を学ぶ

SDGs の観点で、経済・社会・環境をと
らえ、世界的（多面的・多角的）な視点
をもち、未来の社会を構成する一員となる
意識を持つ

■ 表4  「高校生記者」プロジェクトの目的

2. チームビルディングはアイスブレイクから!  
チームの一員という安心感へ! 　 

　３か月間、チームとして活動するチームメイトと
大学生とでチームビルディングの導入として、ア
イスブレイクを行った。これは、「タックマンモデ
ル」の第１フェーズである「 fo rming（形成期）」
を意識したものである。アイスブレイクを通し、
打ち解けることで、自分の意見が出せる安心感を
生み出すことをねらいとした。クラスの違う生徒
同士や、初めて会う大学生とともに、自己紹介を
したり、大学生が考案したアクティビティのもと、

12生活科・総合学習 ●  



3. 教科で学んだ「SDGs」を実際に 「総合」の
 プロジェクトで活用する! 　 

　SDGsについても各大学生が高校生に向け、
PowerPointの使用と、Think the Ear th

（2018）の書籍を併用してレクチャーした。（図
17）
　SDGsについては、既に教科で取り扱ってい
たが再提示することにより、メリルの「ID第一原
理」の❶「問題（Problem）:現実に起こりそうな
問題に挑戦する」や、ディンタースミスの「PEAK
の法則」の❷「Essent ia ls（必須なスキル）:イ
ノベーティブな社会に必要なスキルやマインドセ
ットを習得している」ことを生徒自身に感じてもら
い、現実の世界や社会で使える知識や技能を学
んでいるという見通しを持った形でプロジェクト
を進めることを意図したためである。
　さらに、メリルの「ID第一原理」の❷「活性化

（Activat ion）:すでに知っている知識を動員す
る」や❹「応用（Appl ica t ion）:応用するチャ
ンスがある（Let me）」を意識し実際に学んだ
SDGs の知識を、このプロジェクトで活用しても
らうというねらいもあった。

■ 図16  アイスブレイクをする様子

互いにハイタッチしたりするなど、教室は活気に
溢れた。（図16）

■ 図17  SDGs レクチャーの様子

■ 図18  企業のアポイントメントを取る様子

4. チームで助け合い、調べ、考える!

　第2時には、SDGsについて先進的な取り組 
みをしている企業について調べ、生徒自らアポイ 
ントメントを取った。プロジェクトの目的を先方 
へきちんと伝え、失礼が無いようにと、メンバー
や大学生がフォローしながら、協力して行う様子 
が各グループで見られた。（図18）
　これらの様子から、このとき既に、「タックマン 
モデル」の第2フェーズである「s to rming（混乱
期）」を越え、「目的や進め方が共有され、メンバ
ーの役割分担がなされている状態」である第3フ
ェーズ「norming（統一期）」を迎えていたと考
えられる。これは、プロジェクトの目的がきちんと
なされ、アイスブレイクを含めたチームビルディン
グが行われたことが要因であると考える。
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■ 図19  企業研究・インタビュー内容を検討する様子

■ 図20 書籍を併用し、エビデンスに基づく研究をする
 様子

　第3・4時には、取材する企業の研究とインタ
ビュー内容の検討を行った。（図19）

　図書館を使用し、対話的な学習に加え、書籍
を活用し、エビデンスに基づく研究をした。（図
20）

　さらにパソコン、スマートフォン等のICT機器
も併用しながら行った。より最新の情報を元にし 
ながら、SDGsの観点で、内容の検討を行った。 
外務省のホームページを参照する生徒の姿な
ど、 多くのリソースにあたって考える姿が見られ
た。 （図21）

5. いよいよＳＤＧｓ推進企業訪問へ !

　第５時～第８時には、実際に、生徒、大学生、
引率教員が企業を訪問し、インタビューを行った。　
　１グループあたり、２つの企業を訪れたため、
その事業の特徴や、ＳＤＧｓに関する取り組みの
違いについて比較するねらいもあった。具体的
に、訪れたのは、次の４つの企業である。
　１つは日本初のコールドプレスジュース専門
店として知られる「サンシャインジュース」である。
ここでのサステイナブル活動として、ジュースの
製造過程で分離されて残る「搾りかす」を有効的
に活用する取り組みなどを学んだ。具体的には、
残った野菜が堆肥として生産者の元に戻り、ま
た良質な野菜が生まれていくという野菜を軸にし
て循環する仕組みである。（図22）

■ 図21  ICT機器を併用し、SDGsの観点から内容を検
 討する様子

■ 図22  企業訪問・インタビューの様子
 （サンシャインジュースにて）
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　２つ目は、大手家電メーカーであるパナソニッ
ク株式会社である。生徒のインタビューによって、
クリーンなエネルギー社会づくりへ向けて、使う
エネルギーを削減すると同時に、クリーンなエネ
ルギーの活用を進め、より良く快適にくらせる社
会の実現を目指していることがわかった。（図23）

　また、推進企業ということもあり、SDGsの特
設展示もなされていた。SDGsについての概要は
もちろんのこと、企業としても「循環型社会づく
り」に向けて、多くの資源を使用するメーカーの
責務として、持続可能な資源利用への貢献を目
指し、投入資源の削減、製品リサイクル、商品
への再生資源の使用量拡大などを推進している
ことがわかった。（図24）

■ 図23  企業訪問・インタビューの様子
 （パナソニックセンター東京にて）

■ 図24  SDGsの特設展示

　これらＳＤＧｓに関する企業の取り組みを実際
に見聞きし、生徒たちも「今の自分たちに何がで
きるのか」を実際に考え、「わたしのＳＤＧｓ宣言」
として記入し、掲示した。身近なところから少し
ずつではあるが、世界を変えていこうとする生徒
の決意が、それぞれの言葉から見られた。（図
25）

　３つ目は、ポータルサイト「Yahoo! JAPAN」
で有名なヤフー株式会社である。ＳＤＧｓ企業向
け行動指針「SDGsコンパス」を元に「アウトサイ
ド・イン・アプローチ」（外部や社会の視点を持
って、長期的な目標設定や経営判断を行うこと）
を重視していることを学んだ。具体的にはヤフー
の強みである、IT（情報技術）を軸にした社会課
題の解決である。ＳＤＧｓは「誰も置き去りにしな
い」を掲げているがヤフーでも「ユーザーファース
ト」の精神で、ユーザーの課題解決に取り組んで
いる。ユーザーの課題を可視化し、解決するこ
とが、社会の課題解決につながっていくという流
れである。
　ＳＤＧｓの達成に必要な「格差のない社会」や

「誰も取り残さない世界を作っていこう」というメ
ッセージを、メディアを通して全世界に伝えてい
こうという決意や責任、役割を知った。（図26）

■ 図25  SDGs宣言を書く生徒たち
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　４つ目は、大手化学メーカーの花王株式会社
である。企業として、サステナブルな社会の実現
に向けて、CSR（企業の社会的責任）活動に力
を入れていることがわかった。企業も社会の一員
として責任ある行動をとる（社会への責任を果た
す）ことを重視していた。さらに、SDGsのゴール
の12「持続可能な消費と生産」の達成のために
製品が作られて使われ、その後、捨てられたり
再利用されたりするまでのすべての段階で環境
にどんな影響を与えたのかを評価するLCA（ラ
イフ・サイクル・アセスメント）という考え方を取
り入れていることを知った。
　ものをつくる企業と、ものを買う消費者の両方
に責任があるという考え方を学んだ。（図27）

■ 図26  企業訪問・インタビューの様子
  （ヤフー株式会社にて）

■ 図27  企業訪問・インタビューの様子
  （花王ミュージアムにて）

6. 生徒にとって刺激的な時間! 大学での
 学びは「論理思考」と「リーダーシップ」 　 

　2020年1月には「立教経営 1day Passport」
の参加を通して、プロジェクトの高校生全員が大
学訪問を行った。まずは講堂に集められた全国
から集まる高校生たちがガイダンスを受けた。そ
の後、高校生をミックスしてグループに分かれ、
授業を受けることになるため、ここでもアイスブレ
イクが行われていた。大学生の指示通りに体を
動かしたり、流行りの音楽に乗せダンスすること
で緊張もほぐれ、初対面である高校生同士が、
友人へと徐々に変化していく様子が見て取れた。

（図28）

　その後、各教室に分かれ現役大学生による高
校生に向けた授業が開始された。これは、大学
のカリキュラムにも正規授業として位置づけられ
ているものである。具体的には「論理思考」と「リ
ーダーシップ」についてである。5人1グループの
高校生に対して同人数の大学生が付き、双方向
性のある形で授業は進められていた。生徒らは
真剣な眼差しで時折質問する様子も見られた。

（図29）

■ 図28  アイスブレイクする生徒の様子
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　次に、大学生から学んだ論理思考を生徒たち
がシチュエーションに応じて実際に活用してみ
た。例えば「部員の出席率が悪い部活動の解決
方法」という生徒に身近なものから、「どうすれば
コンビニエンスストアの商品が売れ易くなるか」
という経営学に近いものまで多岐に渡っていた。
　アイデアを持ち寄り、学んだばかりの論理思考
の考え方を駆使しながら、なんとか解決策を見つ
け出そうと必死にもがく姿があった。（図30）

　授業後の「振り返りシート」には、「こんな授業 
が受けられる場所ならば、大学に行ってみたい」 
や「大学生が丁寧で優しく、親切だった」などの、 
大学や大学生に対して、受講前に比べ、好意的
にイメージが変化したという記述が多く見られた。
　また、授業内容については「リーダーシップ」 

■ 図29  大学生から講義を受ける生徒の様子

■ 図30  論理思考について考える生徒の様子

について強く印象に残ったことが、その記述から 
読み取れた。（図31）

　その中の「学び（気づいたこと、感じたこと）」に
ついての生徒の記述として「今回私は、『自分の
考えている事を分かりやすく伝える』というリーダ
ーシップを意識して、授業を受けたが、実際に
授業を受けると緊張もあり上手く伝えられない事
も多く少し悔しかった。しかし授業を受けている
うちに、リーダーシップとは、権限やカリスマ性
を持った特別な人だけ発揮できるものではない
と知って驚いた。人の話を丁寧に聞く事もリーダ
ーシップだし、時には不満を伝えることもリーダ
ーシップなのだと分かった。私は今後の行動目標
として『皆の意見を聞き、自分の意見もしっかり
伝える』という目標を掲げたが、それを実現でき
るように行動していきたい」というものが見られた。
　目標をもって授業に臨んだこと、それが上手く
達成できず悔しい思いをしたこと、しかし、そこに
留まることなく、大学での「リーダーシップ」という
学びを通して、「私は今後の行動目標として『皆の
意見を聞き、自分の意見もしっかり伝える』という
目標を掲げたが、それを実現できるように行動し
ていきたい」という、最後の発表に向けて次の目標
を掲げ行動するという学習のサイクルが見られた。

■ 図31 立教大学で受講後の生徒の記述
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　まず、このプロジェクトの目的や概要について 
発表した。SDGs推進企業を訪問しインタビュ 
ーした経緯や、立教大学を訪問し、実際に授業
を受講し全国の高校生とともに問題解決をした
流れについて説明した。（図33）

■ 図33  発表資料（一部抜粋）

7. 学びを共有し、広げ、深める！

　第９時にはクラス内発表に向けた準備を行っ
た。企業や大学訪問で得た学びを振り返りなが
ら、PowerPointにまとめ、発表練習を行った。
　第10時には、クラス内で、各グループが発表
を行い、学年発表をする代表班を選考した。
　第11・12時では代表班が学年発表を行い、
今までの学びを全体に共有し、広げ、深めた。

（図32）

■ 図32  学年発表をしている様子

　次に、訪問した2つの企業について企業の概
要やSDGs関連事業についてそれぞれ説明した。
  サンシャインジュースのSDGs関連事業は、 見
た目が悪いだけで質には問題ない野菜を積極的 
に使用することによる「フードロスの軽減」（SD 
Gsのゴール「12」「15」の達成に向けて）や、
プラスチック素材を含む包装を見直し、クラフト
バリア紙の包装を採用することによる「海洋プラ
スチックゴミ対策」（SDGsのゴール「12」「14」 
の達成に向けて）などを発表した。（図34）

　大学での学びとして「論理思考」と「リーダーシ
ップ」を示した。「リーダーシップ」のポイントとし

■ 図34  発表資料（一部抜粋）

　ヤフー株式会社のＳＤＧｓ関連事業について
は、ＳＤＧｓの達成に向けてＩＴの強みを活かし、

「ITによる社会課題の解決」と「災害対策・復興
支援」（ＳＤＧｓのゴール「11」「17」の達成に向
けて）や、メディアを通して全世界に伝えていく
責任や役割について発表した。（図35）

■ 図35  発表資料（一部抜粋）
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■ 図36  発表資料（一部抜粋）

て、「目標設定・共有」、「同僚支援・環境整備」、
「率先垂範」の３つを挙げ、目的を共有すること、
協力すること、積極的に行動することなど、この
プロジェクトとの共通点を発表した。（図36）

　このプロジェクトの学びによって、自分たちの日
常生活にも変化が見られたことについて述べた。
　具体的には次の４つである。（図37）

　最後に、「高校生記者」プロジェクトを終えての 
学びについて述べた。2つの企業と大学を訪問し 
て考えたのは、社会の未来と自分の将来だという。 
環境問題も含め、これからの日本や世界が抱える 
問題に対して、数年後の自分は何ができるのかと 
いう次の問題提起のようにも感じ取れた。（図38）

❶ 身近な企業に目を向けるようになった。
❷ ＳＤＧｓについて、深く考えるようになった。
❸ 自分自身のキャリアについて改めて考えた。
❹ 環境にもっと配慮しようと思うようになった。

■ 図37  発表資料（日常生活に対する行動の変化）

■ 図38  発表資料（まとめ）

7
「高校生記者」
プロジェクトがもたらしたもの

1. 主体的、対話的に学ぶことで深い学びへ

　「教科」と「総合」を接続したこと、そして、各
理論を参考にしながら、ＰＢＬ（Project Based 
Learning）としてプロジェクトをデザインし、
社会課題をＳＤＧｓというフレームを用いて活用
させながら学習を進めたことで、生徒たちの問題
意識や学習意欲は高い水準を保ったままプロジ
ェクトを進めることができた。それは、この学びに
意義があり、さらに、仲間や大学生と協力しなが
ら、本物の企業を訪問しインタビューするという
そのリアルさが要因であったように考える。
　活動中の生徒の様子は、図で示してきたよう
に、主体的で能動的、対話的で協働的であっ
た。これは、ディンタースミスの「PEAK の法則」
の❸の「Agency （主体的行動力）：生徒が自分
の学びにオーナーシップを持ち、内発的動機を持
ち、自律的に動ける学習者である」ならびに❹

「Knowledge （知識）：創造活動や物作りを通
じて、深く残る知識を学び、学び合いを行ってい
る」ことが達成されたと考えることができるだろう。
　つまり、学ぶ目的や意義を理解した上で、主
体的、対話的に学ぶことで深い学びにつながる。
それは、最後に生徒たちが発表した中で「日常生
活に対する行動の変化」があったことに顕著に示
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されているだろう。学びを学びとして終わらさず
に、未来に向けて自分の意識や行動を変えてい
く機会としているところに深い学びとなったという
ことがいえるだろう。

2. 記述や発言、数値から見る生徒の変化

　図31で示したように、毎回の授業後に振り返
りシートを配布し、記入を通して「活動内容に対
する自分の行動」と「学び（気づいたこと、感じた
こと）」や「全体への貢献度（何を意識して行動し
たか）」について、生徒自身にメタ認知させた。
　これは、メリルの「ＩＤ 第一原理』の❺「統合

（Integra t ion）：現場で活用し、振り返るチャ
ンスがある」ことを意図したものである。
　約３か月、12時間のプロジェクトを終えた生徒
たちの熱のこもった言葉が綴られていた。（図
39）

■ 図39  プロジェクト 終了後の生徒の記述

　プロジェクト終了後の生徒との会話でも「ニュ
ースを見て、世界に目を向けようと思った」や、

「新聞を読んで、社会の課題を見つけようと思っ
た」、「商品を買うとき環境に配慮したものを選ぶ
ようになった」など、意識や行動の変化が、日常
生活の中で継続されていることがわかった。
　さらに「振り返りシート」に加え、アンケートを
行い、プロジェクトを終えた生徒の意識の変容に
ついて調査した。アンケートには次のような記述
がみられた。（図40）

■ 図40　「アンケート」への生徒の記述

「1.高校生記者を通じて、どんな経験ができたか」
の各項目の結果は、以下のとおりである。（表５）

1.高校生記者を通じて、 どんな経験ができたか ４点中 
（割合）

自分の知らない世界を知ることができた。 ４. ０
（100%）

これまで興味のなかった世界に興味を持
った。

３. ６
（90.0%）

会社や働くことに関して良いイメージを持
った。

３. ７
（92.5%）

大学に対して良いイメージを持った。 ３. ９
（97.5%）

自分の今後のキャリアや進路を考えるき
っかけになった。

３. ７
（92.5%）

普段の生活や勉強も頑張ろうと思った。 ３. ９
（97.5%）

来年度もこの活動は続けた方が良いと思
う。

３. ８
（95.0%）

■ 表5  アンケート 結果

　項目❶「自分の知らない世界を知ることができ
た」については100％であることから、このプロ
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ジェクトによって、生徒たち全員に新たな発見が
生まれたことは間違いないだろう。
　注目すべきは、❹「大学に対して良いイメージ
を持った」が97.5％を示したことである。これ
は、大学に実際に行き受講したことはもちろんだ
が、全ての活動を大学生とともに協働したのが要
因だと考える。アンケート「２.高校生記者に関し
て」❹「大学生メンターがいて良かったと思います
か」に関しては、全員が「いて良かったと思う」と
答えた。さらに、記述欄には「大学生の人が優し
く一緒にいろいろ考えてくれて嬉しかった。なん
かキラキラしていて憧れだった。今まで興味がな
かった大学もアリかなって思えた」との記述も見
られた。また、❻「普段の生活や勉強も頑張ろう
と思った」も同じく97.5％と高数値を示した。こ
れは、何度も述べているように、生徒たちの意識
と行動の変化の表れだと考えることができる。
　このように、記述や発言、数値からも生徒たち
が変化したのは間違いない。

3. 変化は協働した大学生にも見えた

　共に活動した中心は、大学１年生である。高校
２年生からすれば、２年後の未来である。その、
大学生たちの姿を見て、「自分もああなりたい」と生
徒たちのロールモデルになってくれたことは、連携
する大きな意味の１つだと感じている。
　プロジェクトを終え、大学生にも活動を振り返っ
てもらった。その記述の一部を取り上げる。
　まず「高校生との交流を通して、高校生が将来
について考える上での手助けができた」という達
成感に満ちたものだ。また、「高校生のメンターと
いう立場で、どうしたらよりよく理解してもらえるか
考える中で、人に物を伝えることの難しさを知り、
工夫するうちに指導力、そして、論理的に説明す
る力が向上したよう思う」というスキルの向上がな

されたというものも見られた。
　一方で、「生徒たちのお陰で、いろんな背景を持
った人たちがいて大学に行きたくても行けない子
とか世の中にたくさんあふれていて大学に行ける
ということがすごいことだし、恵まれていることなん
だと気付けた」という、生徒を通して自分を見つめ
直すことで、俯瞰し、大学生という立場が当たり
前ではないことに気づけたというものであった。こ
れは、私自身が大学院生としてこのプロジェクトに
参加した時も感じたことで、この感覚を感じるまで
に至ったということは、それだけ深く生徒たちと関
わり、並走して活動を進めることができた証拠だと
感じることができた。
　しかしながら、最も多く見られたのは「私たち大
学生にとってもキャリアについて考える良いきっか
けとなった」という記述である。他にも、「大学生が
普段は訪れることのできない企業などへ、訪問さ
せていただき、私たち自身のキャリア意識の向上に
も役立った」や「様 な々職種を間近に見て、もっと
多方面から自分の将来について考えてみようと思
った」などである。
　これらの大学生の記述から「大学生にも、この
プロジェクトを通して学びがあって欲しい」「自身の
キャリアを考える契機にして欲しい」というプロジェ
クト計画のねらいが達成されたことを意味してお
り、非常に嬉しく感じた。

8 おわりに

　比喩を使えば、生徒たちはプロジェクト計画と
いう地図を握り締め、高校生と大学生という垣根
を超えた仲間とともに協力しながら、「高校生記
者プロジェクト」という大航海の中で、企業や大
学というそれぞれの宝島にたどり着き、学びとい
う宝を持ち帰ることができた。その宝を独占する
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ことなく、学校での仲間と共有することで、学び
という宝の価値を、さらに高めることができたの
である。この経験が、これからの人生において
も、羅針盤となって生徒の将来を導く一助になる
ことを期待している。
　そして、彼らの生きる近未来のＡＩ社会である

「Socie ty5.0」ではＡＩの時代だからこそ、人
間にしかできないこと、その中でも「その人にしか
できないこと」に価値が見出されるようになる。こ
こで必要となるのは、多様性（ダイバーシティ）の
中で、対話し、協働していく中で、共に新たなモ
ノや価値を創っていくことだと考える。つまり、「競
走」から「共創」へと意識をシフトしていく必要が
あると考える。その意味で、この「高校生記者プ
ロジェクト」は生徒たちに対してその意識の種を
蒔く機会になったように感じている。自分一人だ
けではなく仲間と協力することで、何倍もその学
びや成果が向上することを感じ取ったはずであ
る。そして近い将来に、それぞれが共に未来を
創っていく中で蕾となり、きっと「自己実現」を果
たしながら花を咲かせてくれる日がくることを期
待している。
　ＳＤＧｓの目標達成の期限とされる10年後の
2030年は、高校生や大学生が20代後半を迎
え、社会の新しい力として、中核を担う時期であ
る。あと10年で何ができるのか、逆算しなけれ
ばならない。しかし、新型ウィルスに見られたよ
うに、未曾有の事態が発生することがある。だか
らこそ「競走」ではなく「共創」が重要になる。「競
う」のではなくて、「共に」である。協力しなけれ
ば、世界の問題や社会課題の解決、これからの
未来を生き抜いていくことは難しくなるだろう。
　我々教員たちも、教え、育てる「教育」から、
共に、育む「共育」へとシフトしていかなければな
らない。
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健康・体力づくり

１９６２年生まれ。１９８５年大学卒業後、岩手県公立小学校勤務。２０２０年、大船渡市立綾里小学校
に現職として着任。現在に至る。綾里地区歯科保健『子どもの歯を守る会』副会長。連絡は、岩手県
大船渡市三陸町綾里字平舘２１番地の同校まで。

大船渡市立綾
りょう

里
り

小学校　校長

熊
くまがい

谷　賢
まさる

「子どもの歯を守る会」の取り組み



第 69 回　読売教育賞から
【健康・体力づくり】

【最優秀賞選評】
田中喜代次　筑波大学名誉教授
「２０年にもわたり歯科検診および継
続観察を行ってきた素晴らしい取り
組み。家族を巻き込んだ啓発活動が
奏功したと思われる。全国規模で展
開されるよう発展を期待したい」



1 はじめに

　熊谷優
やさ

志
し

氏は、地元の国保歯科診療所の歯
科医師であり、私が勤務する大船渡市立綾里小
学校の学校歯科医である。そして綾里地区歯科
保健「子どもの歯を守る会」（以下、守る会）の中
心的役割を担っている。
　熊谷歯科医師は、平成１２年に地元の国保歯
科診療所に着任した。
　当時、綾里中学校生徒の「永久歯一人平均う
歯本数（ＤＭＦ歯数）」は、４．８本もあった。そこ
で彼は、平成１５年に綾里地区歯科保健「子ども
の歯を守る会」を結成し、歯科医師、歯科衛生
士、教育関係者、市の保健師らを組織し、現在
に至るまで地域ぐるみで予防に取り組んでいる。
「子どもの歯を守る会」発足後は、永久歯一人平
均う歯本数は年々減少し、平成３０年は０．５本
と、２０年足らずで１０分の１まで減少させた。
　そして令和元年度、一般社団法人岩手県歯
科医師会による岩手県学校歯科保健優良校表
彰において、綾里小学校が優秀校、綾里中学校

が最優秀校に選ばれるまでになった。
　本稿は、熊谷歯科医師を中心とした「子どもの
歯を守る会」の取り組みの経過とその成果につい
てまとめたものであり、地域ぐるみのむし歯予防
の取り組みとして、広く多くの人に知ってもらいた
いという願いから書いたものである。

2 取り組みの大きな成果

　資料1のグラフをご覧いただきたい。これは、岩
手県と綾里中学校の平成12年から平成29年まで
の永久歯一人平均う歯本数の推移の比較である。
　全県的に歯や口

こう

腔
くう

の健康教育が進み、岩手県
でも年 う々歯の本数は減少してきているが、綾里
地区のう歯本数の減少率は、県のそれを大きく上
回っている。
　平成12年には一人当たり4.8本あったう歯が、
平成17年〜18年にかけて県平均を下回り、平
成30年には0.5本にまで改善されたのである。
　この約20年間、どのような経過のもと、どのよ
うな取り組みがなされてきたのかを紹介していく。

■ 資料1
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　なお、順調にう歯保有率が減少してきたが、
平成２５年から２８年にかけて若干増加傾向に
ある。これは、平成２３年３月に起きた東日本大
震災津波による生活習慣の不安定さが、時間差
で顕在化したものと分析している。
　また、本実践報告書でのデータは、紙面の都
合から主に中学校のものを使用する。というの
も、小学校でも同じように歯科指導は行われてお
り、その成果が中学校のデータとして反映されて
いると考えられるからである。

3 取り組みの経過

　熊谷歯科医師は、歯科医師養成奨学生として
学んだ後、地元綾里の診療所に着任した。
　「歯科医師になるのが夢ではなく、地元のこの
診療所で働くことが夢」という初心をもち続けて
の着任だったという。
　着任当時、前述のように、綾里地区の児童生
徒にはう歯保有本数が多かったので、日々治療
を続けていくが、これは歯科医だけで解決できる
ものではなく、学校教育や行政などと連携しなが
ら進めていかなければならない課題であると考
え、「綾里地区歯科保健連絡協議会（仮称）」の
組織づくりを決意した。

　構成員は、
　○綾里中学校（校長、養護教諭）
　○綾里小学校（校長、養護教諭、給食栄養士)

　○綾里幼稚園（園長）
　○綾里保育所（所長）
	 ※綾里幼稚園と綾里保育所は、後に「綾里こ
ども園」に移行した。
　○大船渡市保健専門職（保健師、栄養士）
　〇学校歯科医：歯科診療所（歯科医師、歯
科衛生士）
　熊谷歯科医師は、協議会資料の中で、立ち
上げの趣旨を次のように述べている。

1. 平成１２年、熊谷歯科医師、
 大船渡市国民健康保険歯科診療所
　 （以下、診療所）に着任

2. 平成１５年６月１８日、綾里地区
 歯科保健連絡協議会（仮称）の立ち上げ

　子どもたちの歯の健康は生まれた時から
はじまり、乳幼児期～学童期と続き、そして
成人へと生涯にわたりつながりのあるもので
す。また、その時の状況がその後に影響を及
ぼすことになります。つまり、離乳期の過ご
し方が乳歯のむし歯に影響し、幼児期の過ご
し方が永久歯のむし歯に関係し、永久歯を
早期にむし歯にしてしまうこともあります。
　小学校に入学して初めての歯科検診の結
果は、入学するまでの結果になります。入学
してからの低学年での取り組みの結果はそ
の後の高学年でみえてきます。小学校での取
り組みの結果は、中学校であらわれることに
なりますので、子どもたちの歯の健康状態
は、成長軸で結果を追ってみていく必要があ
ります。
　一定のある時期だけをみていては、子ども
の歯を守ることができません。子どもの成長
軸にそって連携の取れた歯科保健活動をす
ることで、はじめて子どもの歯を守り、望まし
い口腔環境を育むことができるのです。
　健康増進法が施行されますが、住民の健
康づくりは個人だけではなかなか実践できな
いものです。それを学校とか、地域とか、集
団で取り組むことによって健康づくりが推進
されます。子どもたちの健康な体を育むには、
行政・幼稚園・保育所・小学校・中学校・
医療機関・家庭など、それぞれの連携がと
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ても重要となります。
　とりわけ、むし歯という病気は、単に欠け
たところを削って詰めるだけでは治ったことに
なりません。再発しないようにむし歯をつくる
ような生活習慣を改めていくことが本当の治
療になります。この生活習慣を変え、歯を守
る環境をととのえていくために、地域の関係す
る立場が連携し、継続性のある取り組みをし
ていくために会を立ち上げたいと思います。

　この第１回綾里地区歯科保健連絡協議会は、
その正式名称を綾里地区歯科保健「子どもの歯
を守る会」とし、児童生徒のう歯の実態を分析す
ることをベースに、歯を中心とした健康づくりのた
めの組織的な活動を開始させた。

①第１期（創設期）
＜平成１５年～東日本大震災前＞　
　組織を立ち上げ、会の運営について継続的に
協議。会則の整備、会員の検討と会員の拡大。
この会の意義について、理解を深め、共有をは
かる。会を重ね、徐 に々この会の意義について理

■ 組織のイメージ図

地域の児童生徒

地域の歯科
診療所

学校
歯科医

行政保健
専門職

家庭給食
栄養士

小学校

中学校こども園

解され、連携が深まった。子どもの成長軸にあわ
せ、乳幼児を担当する行政の保健専門職、幼稚
園・保育所(⇒こども園に移行)、小学校、中学
校、学校歯科医と歯科衛生士、学校保健会事
務局の市教委が関わり、会を運営。小学校を中
心とした歯科保健活動を展開しながら共有し、他
の施設でも参考にした。例えば、幼稚園・保育
所での乳幼児学級、家庭教育学級の開催。子ど
もたちの実態の把握に努め、現状の考察を会員
全員で行い、理解を深めた。さらに、そのための
資料作りに工夫を重ねていった。子どもたちの口
腔内にも変化がみられ、むし歯の減少、歯みがき
状態の改善、歯肉炎の減少等、良くなってきた。

②第２期（発展期）
＜東日本大震災後＞　
　子どもたちの実態も考察をかさねることによっ
て深まり、具体的な課題がみえてきた。資料も
充実してきて、事務局となる学校の養護教諭によ
るわかりやすい資料作りが行われるようになっ
た。当初の目的の一つでもあった、関わる教諭
や校長がかわっても、継続的に歯科保健活動が
されるようになっていた。指導する側がかわって
も、綾里地区の子どもたちには一貫した歯科保
健が提供された。また、幼稚園・保育所から中
学校まで連続的な歯科保健活動が子どもたち
へ実践された。年二回の歯科検診時に歯科講話
を実施し、小学校から中学校にかけてトータルで
18回の歯科講話を聴講することになった。子ど
もたちの口腔内はさらに年 良々好な状態になって
きた。会としての発展期である。
　この時期、大震災の影響か、気仙地区（陸前
高田市、大船渡市、住田町）の３歳児のむし歯
有病者率が県内ワースト３を独占することもあっ
たが、中学校では資料２の通り永久歯の平均う
歯本数が気仙地区で一番少なくなった。

3. 綾里地区歯科保健
　 「子どもの歯を守る会」は、
 大きく3期に分けることができる
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③第3期（成熟期）
<震災からの復興～現在>　
　こども園、小学校、中学校とそれぞれが、歯
科保健活動を計画的に実践する体制になってき
た。さらに、それぞれ工夫した活動を展開し、
充実されてきた。こども園では、給食後の保育
士による仕上げ磨きの実践、家庭での仕上げ磨
きの定着、小学校では歯みがき状態が低下する
3年生、4年生をターゲットに、3年生では歯科保
健の体験学習、4年生では全国学童歯みがき大
会に参加し学習、中学校では以前から行われて
いた1年生対象の歯科講話の中で、清涼飲料水
についての学習、学校歯科医と学校が共同で教
材の準備も行うようになった。当初から行ってい
る広報活動も、その時その時の課題にあわせ、
充実した広報活動が実践されている。

4. 具体的な取り組み内容を整理すると
 次のようになる

①	春と秋の年2回の歯科検診と口腔内写真

②	歯科講話（歯科検診時）	

③	仕上げ磨き指導用映像作成、指導（平成
22年に作成し、その後指導で活用）

④	小学３年生歯科保健体験学習	

⑤	全国学童歯みがき大会への参加（小学4
年生）

⑥	中学生歯科講話と歯科教材づくり（中学
１年生）	

⑦栄養指導との連携
	 スポーツドリンク等とむし歯との関係につ
いての講話（学校栄養士）

■ 資料2
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⑧	健康指導との連携・喫煙、薬物乱用防止
教育（学校薬剤師、学校医との連携）

⑨	年2回の定例会と会報（子どもの歯を守
る会だより）の発行

4 取り組み内容の紹介

1.春と秋の年２回の歯科検診と口腔内写真

　一般的に、学校歯科医師による歯科検診は年
に１回である。また、口腔内写真を撮る歯科医
師も多いわけではない。
　熊谷歯科医師は、春と秋の年２回の歯科検診
と口腔内写真撮影（こども園から小学校・中学校
まで）を行っており、地域で過ごした児童生徒
は、中学３年まで検診時の口腔内写真が蓄積さ
れ、健康の記録に添付されている。
　そのため、児童生徒の歯の健康について追跡
調査を行いながら、治療と啓発活動が可能とな
っている。
　資料３の口腔内写真は、女子児童の小学1年
生から中学3年生までの、学校歯科検診でのも
のである。
　この児童の両親はこの児童が保育園児の時
に離婚し、祖父・祖母・母親・妹の５人家族で
あった。母親自身がむし歯を多発し、治療せず
長年放置、歯みがき不良、歯の健康意識が低か
った。
　この児童の治療の経過は、次の通りである。
　小学1年：前歯の生え変わりが始まっている。
口腔内に大きな問題はなし。
　小学2年：大人の前歯が揃

そろ

ってきたが、歯の
根元が少し白くなり、むし歯になりそうな状況。
　小学3年：歯みがきの不良がみられ、歯ぐき

の腫れもでてきた。永久歯の前歯は、むし歯が
始まっている。
　小学4年：１年前の歯科検診で受診勧奨が出
ていたにもかかわらず、受診せず口腔内の状況が
悪化。歯肉の発赤・腫脹が顕著になり、重度の
歯肉炎になっている。むし歯が進行し、上の前歯
がほとんどむし歯になっている。本人の問題だけ
ではなく、家庭の問題が大きいと判断し、養護教
諭だけではなく、担任と校長にも報告し、状況を
共有し、様 な々機会をとらえ、母親に指導をする
が響かない。歯みがきだけではなく、顔の汚れや、
頭の汚れ、全身の衛生認識に問題がみられた。
　小学5年：小学4年から、一年かけて学校で
は母親に直接指導を行ったが、なかなか改善さ
れず、受診もされなかった。祖父や祖母にもな
かなか伝わらない状況であった。口腔内は、むし
歯が深くなり、歯肉炎もさらに重症化し、歯ブラ
シも当てられないほどになっていた。家族だけで
はなく、本人への指導も行ってきたことにより、
徐々に本人には保健指導が伝わり、理解されて
きた。この小学5年春の検診時の状況を底辺に、
本人が問題意識を持ち始め、歯みがきが行われ
るようになってきた。秋の歯科検診を経て、冬休
みごろから歯科受診をするようになった。
　小学6年：向かって左上の2本が治療されて
いる。小学5年時に比べ、歯みがきによって歯
肉炎がかなり改善された。この後、治療が継続
して行われ、全部のむし歯を治療出来た。
　中学1年：小学校を卒業する前に、むし歯の
治療が完了し、その後も定期的に歯みがきの指
導に通院し、歯みがき習慣は定着した。
　中学2年：中学生になり、定期的な歯科受診
が減少したことから、歯みがき状態が低下し、１
年生時に比べ、歯肉の炎症が出てきた。これを
機に、歯科受診がされて、定期的に歯みがき指
導を行い、改善された。
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　中学3年：歯みがき習慣がしっかりと定着して
おり、口腔内に問題がない。中学を卒業する前
に、歯の健康意識が高まり、自律的な健康管理
が行えるようになった。
　これまでの経過を振り返ると、母親には何度も
個別指導を学校で行ったが、全く改善されなか
った。母親自身の口腔内もむし歯や歯周病が放
置され、歯みがきがされていなかったことから、
知的な障がいから理解できなかったのかもしれ
ない。
　そのような療育環境で、頭を洗う習慣、顔を
洗う習慣なども含め、衛生面で問題をかかえて
いたと考えられた。児童への歯科保健指導を継
続して、児童自身が成長し、自分の口腔内の問
題を理解できるようになったことから、歯科受診
につながったと考えられる。

　通常であれば、児童自身の成長を待たずして
保護者の力によって児童の口腔の健康を守るの
であるが、この児童の場合は、保護者自身の不
適切な療育から口腔内の健康が守られず、児童
自身の成長を待って回復していった。

■ 資料3

中 3

小 4

小 3

中 2

小 5

小 2

中 1

小 6

小 1

口腔写真撮影の様子
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2.歯科講話（歯科検診時）

　歯科検診の際、必ず歯科講話を行っている。
こども園は年１回、小学校（全学年）・中学校（全
学年）は年２回であるから相当な回数となる。
　時間短縮のため、例えば小学校１・２年生を
同時に集め、１年生と２年生の検診の間に講話
を入れるなどの工夫もしてきた。
　内容として、小学校では主にスライド上映によ
るむし歯と健康な歯の違いの理解、正しいブラッ
シング方法の紹介、正しい生活習慣の大切さな
どを児童生徒の発達段階に応じて行っている。
　中学校では、さらに講話の内容を掘り下げ、
生涯にわたる歯や口腔の健康の重要性について
理解させるようにしている。

3.仕上げ磨き指導用映像の作成と活用

　診療所職員を中心に、こども園の協力を得て
作成した。
　作成後、こども園内での活用を図った。全家
庭に配布し、その後は要望があった家庭へ配布
していたが、仕上げ磨きが定着してきたころか
ら、現在は家庭へは配布していない。
　こども園内でのクラスごとの指導や、保護者が
集まる機会に上映したりした。
　大船渡保健所でもこのDVDを取り上げ、保
健所から管内の幼稚園・保育園、こども園の全

家庭配布の際の説明文
　綾里地区の子どもの歯を守る会で３年前
に作成した仕上げ磨きのＤＶＤビデオです。
小学校低学年までは、仕上げ磨きがないと
歯をむし歯から守ることができません。仕上
げ磨きにはしっかりと歯

し

垢
こう

を落とすやり方が
あります。立ったまま向かい合って磨いても、
よごれが残ってしまいます。できるだけ子ど
もに痛い思いをさせずに、短時間できれいに
なるように仕上げ磨きを実践しましょう。
　しかし、むし歯を予防するには歯みがきだ
けではできません。同時に、食事やおやつ
習慣に気をつける必要もあります。
　現在、綾里中学校では、永久歯のむし歯
を経験している生徒は３割ちょっとです。６
割以上の生徒は、全くむし歯がなくきれいな
口をしています。一方、こども園の年長さん
では、むし歯を経験していない子どもはまだ
25％ほどです。乳歯のむし歯のピークであ
る2～4歳に、多くの子どもがむし歯になっ
ているということです。目標として、半分以
上の子どもが乳歯のむし歯を経験せずに永
久歯にバトンタッチできるようにしたいです。
このＤＶＤを参考にして、毎日仕上げ磨きを
やっていきましょう。　

綾里こども園　園歯科医師

歯
科
検
診
時
の
講
話
の
様
子

施設へ配布した。
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4.歯科保健体験学習（小学３年生）

　以前は岩手県歯科医師会の協力で子どもた
ちの白衣、受講認定証、参加賞の提供があった
が、現在は機材と白衣を借りて行っている。
　内容としては、４つほどのプログラムで、①児
童の口の中のむし歯菌の位相差顕微鏡での観
察、②小さな口腔内カメラを使って観察、③模
型上でシーラント処置体験、④模型での抜歯体
験、⑤特殊光源による磨き残しの観察など、そ
の年によって組み合わせて実施している。

　歯科検診時に行う歯科講話の他に、中学１年
生を対象に取り立てて歯科講話を実施している。
　歯科講話をしていく中で、清涼飲料水の摂取
が多いことが明らかになったため、清涼飲料水
の健康への影響について理解させるとともに、次
のような活動を行った。
①清涼飲料水の糖度を実際に測定する。
②清涼飲料水と経口補水液との違いについて
学ぶ。
③手作り経口補水液を作成し、試飲する。
　これらの活動には、養護教諭も参加することに
より、歯科医師と教職員が一緒に作成した教材
となった。

　平成２５年より、小学４年生が全国学童歯み
がき大会に参加している。これは、全国学校歯
科医会などが主催している事業で、以前はイン
ターネットを通じてのオンライン大会であった
が、現在は配布されたＤＶＤを使っての取り組み
となっている。この大会で自分の歯や歯ぐきの様

むしば菌の位相差顕微鏡での観察

ＰＣのお手本を見ながらブラッシング

5. 全国学童歯みがき大会への参加
　 （小学４年生）

子をパンフレットに書きこんだり、デンタルフロス
の使い方を学習したりしながら歯や口の健康維
持と向上のため理解を深めることができた。

6. 中学生講話と歯科教材づくり
　 （中学1年生）

特
殊
光
源
に
よ
る
磨
き
残
し
の
観
察

歯
垢
を
と
っ
て
み
る
…
…
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　写真（下）は、中学1年生を対象に、飲み物
に含まれる糖分について学習したプリントの一部
である。

清
涼
飲
料
水
の
糖
度
測
定

手
作
り
経
口
補
水
液
の
作
成

7.栄養指導との関連

　この日は、学校歯科医と養護教諭が連携して
授業を行った。
　授業で使った資料は、他の学年にも学習させ
るため、廊下に学習内容を掲示した。

　この授業内容は小学校にも拡大させることが
できた。小学校の養護教諭も、小学生の実態に
合わせて内容を編集して指導を行った。

養
護
教
諭
に
よ
る
指
導

指
導
資
料

授
業
後
の
廊
下
掲
示

授
業
後
の
廊
下
展
示
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8.保健指導との関連

　例年、６年生を対象に、講師に学校薬剤師を
招いて「薬物乱用防止教室」を行っている。
　また、家庭教育学級や学校保健委員会などの
機会を利用し、保護者への啓発活動も行ってい
る。ある年の学校保健委員会では、学校薬剤師
の他に、学校医、学校歯科医が加わりシンポジ
ウムが行われた。
　この中で、主に喫煙の害について触れ、主流
煙の有害物質、喫煙の体への影響、喫煙による
重い病気の発症、受動喫煙による周囲への害、
運動能力や脳への影響、依存症の怖さなどにつ
いてスライドを見ながら説明がなされた。
　喫煙が歯に与える悪影響についても視覚的に
理解できるような内容である。
　参加者の感想にもあるように、喫煙の害につい
て深刻に受け止めている。

薬物乱用についてのシンポジウム

岩手日報　2015年10月23日付
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　この定例会を通して、子どもたちの歯科検診の
結果を分析、考察して課題等を共有することによ
ってそれぞれの活動にいかしている。また、それ
らを踏まえながら研修テーマを設定し、テーマに
合わせて講師を依頼し、研修会を設定している。
　定例会の内容は、「子どもの歯を守る会だより」
として、こども園・小学校・中学校の保護者、教
職員に配布されている。この広報を通して、実態
把握と課題に共通認識をもち、連携を深めている。

9.年2回の定例会と会報の発行

　「子どもの歯を守る会」は、年２回(６月と１２
月)に定例会を開いている。
　６月は、主に定期歯科検診結果と行政で実施
する乳幼児歯科検診結果の共有、こども園、各
学校の保健活動計画について、児童生徒の生活
について情報交換、そして研修を行う。
　１２月は、主に秋の歯科検診結果と行政で実
施する乳幼児歯科検診結果の共有、それぞれの
保健活動状況の報告、児童生徒の生活について
情報交換、そして研修を行う。

5
取り組みの中で
見えてきたもの

1.むし歯の原因は口の外にある

　むし歯の予防から始まった「守る会」であった
が、そこから組織的に裾野を広げ、「望ましい飲
料水の啓発」「禁煙・薬物乱用防止の啓発」など
に取り組んできた。
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指導・啓発活動に進んでいく。おやつや飲み物
の望ましい選び方・歯みがき習慣・早寝早起き
朝ごはん... .これら基本的生活習慣の指導・啓
発活動は、普遍的な健康教育の基礎でもある。
　つまり、歯科指導は、歯の健康を切り口に健
康教育全体の指導をしていたのである。

　そこで明らかになってきたことは、むし歯の発生
の直接的な原因は児童生徒が摂取する歯に悪影
響のある飲食物と歯みがき不良であるが、その原
因は児童生徒を取り巻く家庭環境、育児環境、
食文化等の「基本的生活習慣」そのものにある。
　さらには、虐待、震災の影響等も大きく関わっ
ている。
　すなわち、むし歯の予防は、児童生徒を取り
巻く環境の改善にあるということである。

2. 歯科指導は単なるむし歯の予防ではない

　前述のように、むし歯予防の取り組みは、自然
と児童生徒を取り巻く「基本的生活習慣確立」の

6 取り組みの成果

　「守る会」の最大の成果は、2章で述べたよう
に、永久歯一人平均う歯本数の劇的ともいえる
減少であるが、それを別の視点から捉えることが
できるのが、次のデータである。

■ 資料4

●規則正しいおやつ習慣
●歯みがき習慣
●早寝・早起き・朝ごはん

●午前中の集中力
●自身のコントロール
●勉強・運動の意欲
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　Ｐ3で示したデータ（資料１）は、各年の中学
生の平均むし歯本数の比較であるが、資料４は、
同一学年のむし歯がある人の割合の推移を表し
ている。
　この折れ線グラフから、全国平均と比較して綾
里の子ども達は小学校入学時には非常にむし歯
の多い状態であるが、中学を卒業するまでの9
年間での学校歯科保健活動により、全国平均を
下回り、全国平均よりむし歯の少ない状況で卒
業している。
　小学校入学時のむし歯の状況は、乳幼児の家
庭での影響が強く、その結果として表れている
が、その後の学校歯科保健活動の成果により、
基本的生活習慣が確立し、むし歯予防が実践さ
れ、中学校を卒業するまでに全国平均を下回っ
ているということを示している。
　このような成果を支えた「陰の成果」を二つ挙
げておきたい。

1.教職員の意識の向上

　「守る会」に関わった養護教諭の一人は次のよ
うに語っている。

　またある校長は、

　継続性とは、成長とともに切れ目なく連続的に
取り組む「子ども自身の継続性」と、先生方や歯
科スタッフが異動で代わっても続けられる「指導
する我々の継続性」である。
　特に「指導する我々の継続性」を確立した「守
る会」の功績は大きい。実際「守る会」の基盤が
できてからたくさんの教職員や歯科衛生士が異
動になっているが、会の趣旨と目的意識のもと、
少しもぶれずに児童生徒の歯の健康のために
会は機能している。
　これは、令和4年度から全国の教育界に導入
される「学校運営協議会(コミュニティスクー
ル）」を先行した「歯科指導版」であるのではない
かと私は思っている。

　と語っている。
　養護教諭の言葉にあるように、指導する我々
の意識が変わると、子どもたちも変わるというこ
とである。

2.継続性の確立

　「生徒指導から出されたお便りとか、日常の
声がけとか聞いていると、私は教職員の意識
が変わるのを強く感じました。教職員の意識が
変わると、子どもたちも変わります。それは大
きいなと思いました。子どもたちも学んだ知識
を生かして飲み物を選択しようとする姿勢が
見られるようになりました」

　「養護教諭以外の教職員の保健指導の意
識が高まった。検診時の歯科講話を中学校
ではほぼ全員の教諭も聴講、小学校でも担

任の教諭が聴講。学校の広報での掲載、保
健だよりへの掲載など意識的に行うようにな
った。生徒同士も、歯みがきや手洗い、うが
いなどについて声を掛け合うようになった」
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7 今後の課題

1. 歯と口の健康づくりを家族ぐるみ、
 地域ぐるみで実践すること 　

　ここまで述べてきたように、地域でむし歯予防
に取り組む土壌はできている。子どもの歯を守る
ために家族ぐるみでの取り組みになり、そしてそ
れが地域ぐるみになってきた。しかし、学校歯科
保健活動の取り組みがはじまる前の家庭の影響
が大きく表れる乳歯のむし歯は依然多い状態に
ある。
　今後は、全ての地域住民が乳幼児の頃から定
期的に歯科受診をし、むし歯をつくらないこと、
むし歯ができても早期治療を心がけることを一
層啓発し、歯と口の健康づくりを充実させ、より
発展させていく必要がある。

8 おわりに

　綾里中学校と隣の中学校区である赤崎中学
校は、今年度末にそれぞれ閉校し、令和3年4
月からは東朋中学校として統合される。
　新生中学の生徒の半分(旧赤崎中学校生徒)
は「守る会」の継続的指導を受けていない。
　「（綾里の）子どもの歯を守る会」は、これを機
に「綾里・赤崎の子どもの歯を守る会」に発展し
ていければ、という夢を描く。そしてそこからさら
に市内の学校歯科医師たちが連携し、「大船渡
の子どもの歯を守る会」にできればどんなに素晴
らしいことだろう。

　全体的に永久歯う歯本数は減少してきている
一方、一人で何本ものむし歯を有している児童
生徒がいる。ある子ども園児は、20本中18本が
むし歯である。つまり健康状態の二極化が進ん
でいる。これはおそらく綾里地域に限ったことで
はないと思われる。こうした児童生徒は、その家
庭の養育力が低く、家庭だけでは対処できない。
それだけに「学校・地域ぐるみ」の健康教育が不
可欠である。
　今後も「子どもの歯を守る会」としての取り組
みを発展的に継続し、一人でも多くの児童生徒
の歯を含めた健康を保障していきたい。

2. 健康状態の二極化、ハイリスク （家庭環境） 
児童生徒への対応

大船渡市国民健康保険歯科診療所

治療に専念する熊谷歯科医師

本報告書を書くにあたり、熊谷歯科医師からたく
さんの情報や資料を提供していただきました。心
から御礼申し上げます。
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外国語・異文化理解

１９７７年生まれ。２０００年青山学院大学文学部英米文学科卒業。２００６年鳥取県立鳥取西高等学校
勤務。２０１０年鳥取県立八頭高等学校勤務。２０１８年鳥取県立鳥取西高等学校赴任。現在に至る。
連絡は、鳥取県鳥取市東町２丁目１１２番地の同校まで。

鳥取県立鳥取西高等学校・教諭

松
ま つ

田
だ

　裕
ゆ う

史
じ

高校英語における
「深い学び」の実践

～ディープ・アクティブラーニングを基軸とした
４技能５領域時代の言語活動を構想／実践する～



第 69 回　読売教育賞から
【外国語・異文化理解】

【最優秀賞選評】
田近裕子　津田塾大学名誉教授

「質の高い教育研究だ。学習の過程
で深く考えることを促す、レベルの高
い授業となっている。生徒の生き生き
とした活動も伝わってきた。ぜひ広め
たい研究成果といえる」



1 はじめに

　高等学校学習指導要領（平成30年告示）解
説の「外国語編　英語編」では「主体的・対話
的で深い学び」の実現に向けた授業改善の推進
が謳われている。英語においてどのような学びが

「主体的・対話的で深い学び」となるのだろうか？
特に、「主体的・対話的」な学びの有り様はイメ
ージしやすいが、英語においてどのような学びが

「深い学び」となるのだろうか？
　「深い学び」のキーとなる「外国語によるコミュ
ニケーションにおける見方・考え方」とは、「外国
語で表現し伝え合うために、外国語やその背景
にある文化を、社会や世界、他者との関わりに
注目して捉え、コミュニケーションを行う目的や
場面、状況等に応じて、情報を整理しながら考
えなどを形成し、再構築すること」とされている。
前半部の「外国語やその背景にある文化を、社
会や世界、他者との関わりに注目して捉え」とい
う部分はレッスンのテーマに関わるものであり、
教科書におけるすべてのレッスンが「外国語やそ
の背景にある文化」を扱っているわけではない。
そうだとすれば、「深い学び」においてより重要で
あるのは後半部の「コミュニケーションを行う目
的や場面、状況等に応じて、情報を整理しなが
ら考えなどを形成し、再構築すること」であると私
は考える。さらに授業者が考えなければならない
のは、どのような場面設定が学びを深いものにす
るのか、どのような情報の整理の仕方や考えの
再構築の方法が学びを深いものにするのかとい
うことである。
　この「見方・考え方」に加え、私が「深い学び」
を実践するにあたってその理論的基盤としたの
は松下佳代（京都大学）のディープ・アクティブ
ラーニングである。（ディープ・アクティブラーニ

ングについては『ディープ・アクティブラーニング』
（勁草書房）や『深い学びを紡ぎだす: 教科と子
どもの視点から』（勁草書房）に詳しい。）
　『深い学びを紡ぎだす』では藤原顕によって次
のように書かれている。「生活経験と接点のある
教材で興味・関心を喚起しつつ、ペア／グルー
プ活動を組織しながら、見通しを立て振り返りの
ある活動が位置づく授業をつくりさえすれば、学
習者は学びの対象に必然的に深く迫っていける
わけではない」（藤原、2019、p.119）
　加えて、松下（２０１５）は深さの系譜を次の3
つに整理している。すなわち、「深い学習」「深い
理解」「深い関与」である。「深い学習」とは「単に
教えられたことを暗記してはき出すだけでなく、
推論や論証を行いながら意味を追求している
か」、「深い理解」とは「事実的知識や個別のスキ
ルだけでなく、その背後にある概念や原理を理解
しているか」、「深い関与」とは「いま学んでいる対
象世界や学習活動に深く入り込んでいるか」とい
う説明がなされている。
　松下（２０１５）は特に「深い学習」と「深い理
解」の2つが特に重要であると捉え、この2つを
さらに体系化する手立てとしてマントルやエント
ウィスルを引用し、学びの深さを生み出すアプロ
ーチを紹介している。その中には「概念を既有の
知識や経験に関連づける」「共通するパターンや
根底にある原理を探す」「証拠をチェックし、結論
と関係づける」「論理と議論を、周到かつ批判的
に吟味する」「必要なら暗記学習を用いる」という
５つのポイントがある。深い学びは授業者の思い
つきだけでは継続して実現できないだろう。そこ
で私は、上記の深さの系譜や５つのポイントを意
識的に基軸とした言語活動を2019年度から鳥
取西高等学校において構想／実践することとし
た。
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2
授業実践①
CM作成を通した社会とつながる

「深い学び」の授業づくり
（コミュニケーション英語Ⅱ）

【指導過程】
　コミュニケーション英語Ⅱ（CROWN English 
CommunicationⅡ（三省堂）使用）のLesson 
7（Why Biomimicry?）では、バイオミミク
リーの理念や具体例が提唱者のジャニン・ベニ
ュス（米国）の紹介とともに記述されている。この
レッスンの最後に私が設定した言語活動はCM
作成・発表である。
　各セクションの内容理解をし、内容理解後の
CM作成に有用な言語材料をインテイクするため
にSect ion3、4を様 な々方法で音読。CMの内
容はLesson7のテーマをふまえ、山形県にある
Spiberという企業が開発したMoon Parka
を紹介するものにした。Moon Parkaとは人工
合成クモ糸繊維を使ったパーカーであり、バイオ
ミミクリーをそのまま体現した商品である。よって、
これを紹介するCMを作ることが発展的な言語
活動にふさわしいと判断した理由の一つである。
　もう一つの理由は、このCM発表を通して、
生徒が実社会とつながることができるのではな
いかという期待であった。私がMoon Parka
のことを知ったのは朝日新聞のフロントランナー

（2019年11月2日）という記事である。記事で
はSpiber社の代表である関山和秀さんが特集

　また、バイオミミクリーに関連したキーワード6
つと本文中の英文を2つ以上使用する条件を加
えることで、教科書で学んだ内容・言語材料を
活かせる工夫とした。　

　CMは4人グループで作成し、2度の中間発表
を経て最終発表。発表時はルーブリックをもとに
お互いのパフォーマンスを相互評価。発表時に
パワーポイントを使う指示は出していないが、グ
ループによっては自主的にパワーポイントを作成
し発表を工夫していた。（参考資料のDVDには
相互評価による順位で４位以内に入ったグルー
プの作品４つを収録。）

Situat ion: あなたはSpiber社の社員。
Moon Parkaを英語を使って世界に向けて
売り出すためのCM作成を依頼されました。
魅力的なプレゼンをしてください。Biomimicry
が商品アピールポイントの一つです。

Biomimicry
sustainable life/sustain environment 
nature
inspire/ inspiration
innovation

されており、商品開発を通した環境問題解決に
ついて挑戦的な内容が書かれていた。作成に当
たって、CMの状況設定を次のようにした。

中間発表の様子 中間発表後の振り返りの様子 Moon Parka

■ キーワード
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Grade Content Sound Delivery

A
英文の内容がほとんど伝わり、
裏面の Script に全く頼ってい
ない。キーワードのみ使用。

Pronunciation や intonation
が非常に優れている。

Eye contact（聞き手の方を見
ている）とvoice（グループ全
員に声が届く）のどちらもＯＫ

B
裏面の Script を見るのが３
回程度。

Pronunciation や intonation
にやや誤りがあるが自然。

Eye contactとvoice のどち
らかがＮＧ。

C
Script から目が離せない。 Pronunciation や intonation

が全く不自然。
Eye contactとvoice のどち
らもＮＧ。

■ CM発表用ルーブリック

　We make almost all the clothes from oil. Do you know how long we can use oil? It is said 
that it’s about sixty years if we keep using it. Then, a Japanese company “Spiber” developed a 
new fiber by getting inspiration from spiber thread. This is “Moon Parka”. It is released from 
“The North Face”!  The fiber’s name is “QUMONOS”. It is adopted from biomimicry: a way 
to make our technology conform to nature. After innovation in energy, we can live a 
comfortable life.

　On the other hand, several problems have happened, so we humans must learn how to 
sustain our environment by observing and trying to find inspiration from nature.

（中略）

　The earth is our home but it is not ours alone, so we have to learn how to live nature-
friendly. Biomimicry is a powerful tool that can play an important role in our future. And it is 
not only a new way of looking at nature but also a key to our survival on planet Earth. Why 
don’t you take the first step into the nature-friendly life?

■ 生徒がCM発表に使用した英語原稿より抜粋（下線部は教科書の英文を上手く取り入れた部分）

● バイオミミクリーと環境への優しさ、商品の良
さをアピールできるように文を考えることが難
しかった。

● この商品の魅力を伝え買ってほしいという気
持ちを班全員で伝えることができたと思いま
す。十分な練習は班でも各自でもしてきました

が、もう少し抑揚をつけたりジェスチャーを効
果的に付け加えたりする工夫ができたと思い
ました。

● バイオミミクリーのような製品はこれから必ず
社会でもっととりあげられるようになり、近未
来では当たり前の存在になっていると思う。

【生徒の振り返りより】
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【成果と課題】
　既習内容を関連する新たな製品に結び付け
他者に発表するという過程には「概念を既有の
知識や経験に関連づける」「証拠をチェックし、
結論と関係づける」という深い学びにつながるポ
イントが含まれている。
　Spiber社にCMの優秀作品3編が収められ
たDVDとその英文原稿を送ったところ、後日、
広報部を通して感謝の電話とメールをいただい
た。以下はその一部である。

　高校での学習内容が実社会や世界につなが
りうることを生徒が感じ取れたのではないかと思
う。
　ほとんどの生徒は原稿を見ることなくCM発表

この度はお手紙とDVDを頂戴しまして誠にあ

りがとうございます。

弊社の素材を採用したMOON PARKAにご

関心を寄せていただきましたことに感謝を申し

上げます。お送りいただいた映像は、代表の

関山をはじめ社内でも早速共有させていただ

きました。一同、生徒の皆さんの一生懸命な

英語のプレゼンを拝見し感激しております。ま

た、このプレゼンに至るまでに弊社の事業や素

材の特性について、とても詳しくリサーチをい

ただいたことが伝わって参りました。今回のよ

うな素晴らしい授業によって、高校生のみなさ

んが環境問題に目を向けていただくきっかけに

なれば嬉しい限りです。

3
ディープ・アクティブラーニングの
学習モデルを活用した
英語表現Ⅱの授業実践

1. 理論的背景

　現行の学習指導要領における英語表現Ⅱの目
標は、「英語を通じて，積極的にコミュニケーショ
ンを図ろうとする態度を育成するとともに，事実
や意見などを多様な観点から考察し，論理の展
開や表現の方法を工夫しながら伝える能力を伸
ばす。」である。具体的な言語活動としては即興
のやり取りや、スピーチ、ディスカッション、ディ
ベート等を行うことが期待される。目の前の生徒
を前にして充実した言語活動をいかに構想し、
実践していくのか。それを考える指導理念として
おおまかにPPP型とTBLT型の2つがあり、そ
れぞれに利点と欠点がある。
　2019年度、鳥取西高2年生を担当するにあ
たって、それぞれの利点をディープ・アクティブ
ラーニングにおける学びの文脈に置き直し、新た
な授業モデルを構築してみた。その際、特に溝
上慎一（桐蔭学園）の内化と外化に関する知見
を参考にした。
　溝上は内化と外化を往還する学習サイクルが
大切だと説いている。外国語教育の視点で言え
ばインプットとアウトプットの往還ということになる。

を行うことができたが、英語のイントネーションや
発音に関しては改善の余地がある生徒が多数い
た。年間を通しての継続的な指導が必要である。

内　化 外　化
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　ただし、毎レッスンに大掛かりなライティングや
スピーキングを課していては年間の授業数では
足りない。そこで、鳥取西高2年生の知的レベ
ル、興味関心にマッチしたトピックを扱っているレ
ッスンは上記のようなモデルで行い、全20レッス
ンを軽重をつけて実施することとした。特に、次
の7つのレッスンでは内化と外化を往還するモデ
ルで行った。使用教科書は Departure English 
Express ionⅡ（大修館書店）である。

4
授業実践②
〜A（肯定）でもB（否定）でもなく、
C（新提案）を創り出す言語活動〜

　　
　　

【指導過程】
　このレッスン（Lesson15 The Future of 

　私はこれまで英語表現ではPPP型の授業を
行ってきたが、次の図のようにインプットとアウト

プットが往還するような授業モデルで2019年度
の授業（英語表現Ⅱ）を実施した。

学び
（知識・技能）

学び
（知識・技能・思考）

Output 1での英文を Output 2
でもう一度使用し、内容／量ともにバ
ージョンアップさせる機会となる。

Input
（R/L/ 音読）

Output 2
（W/S）

L1 A Healthy Life（健康）

L2 Sports Are Fun（スポーツ）

L6 Study Advice（勉強法）

L7 Mobile Devices（モバイルツール）

L9 World Travel（旅行）

L12 Energy Saving and the Environment
（環境問題）

L15 The Future of Technology（科学技術）

Technology（科学技術））は科学技術がテー
マであり、ゴールのアウトプット活動のトピックを自
動運転車（Self-driving car）とした。上記の
授業モデルに従ってOutput1として、生徒はレ
ッスンの始まりに“What are the good points 
and bad points of self -driving cars?”
というテーマでペアでのやり取り（インタビュー活
動。図1・2参照）を実施。その後、同じテーマで
10分間のライティングを行った（図3参照）。この
段階では生徒に知りたい欲求、表現したい欲求
を生み出すために、事前にSelf-driving carの
資料を与えたり、ペアのやり取りやライティングへ
のフィードバックを過度に与えたりしない。
　Output1の次はInputである。教科書の例
文、並べ替え問題、和文英訳等はすべてテーマ
の科学技術に関連したものである。後のOutput2
に向けて解説だけでなく音読も行う。教科書の言
語材料はOutput2で活用できる可能性を生徒
はこれまでの授業で感じ取っており、取り組みも
意欲的である。
　教科書の言語材料をInputした後、Sel f -
dr iv ing carに関連した英文記事を2つ（A、
B）用意。クラス座席の前半の生徒がA、後半
の生徒がBを読み、読解後にA側とB側の生徒

Output 1
（W/S）
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が互いに内容を確認するためにインタビュー活
動。インタビュー後に、自分の席に戻り、取得し
た情報を隣の席のペアパートナーにレポート。振
り返りとして、次の3点を4グレード（Very good 
Good　　　So-so　　　Need to try）で
自己評価もさせる（図1の下段参照）。

〈Role Play〉
　インタビュー/レポーティング活動の後はそれ
を活かし、創造性に比重を置いた3人組の（Role 
Play）を行った。準備時間も短めに設定し、
即興性も重視。次のような状況設定を生徒に提
示し（図4・5）、1分間の思考時間をとり活動開
始（図6）。
Situation
　Aはシリコンバレーにある自動車会社の日本

　これらの活動はインフォメーションギャップを
活かしたInputとOutputの往還を意図してい
る。

1. To be able to express advantages/
disadvantages wi th my memos （メ
モをもとに長所・短所を言うことができた）

2. To be able to listen to my partners 
and take notes （相手の言うことを聞
き、メモを取ることができた）

3. To be able to report what I heard 
to my par tne r （聞いたことを他の人に
報告できた）

■ 図1 （インタビュー活動のワークシート）

■ 図2

■ 図3

■ 図4

8外国語・異文化理解 ●  



人開発者。Bは米国人開発部長。Cは米国人社
長。A（日本人開発者）とB（開発部長）の言い分
を聞いた後、self-driving car の開発を始め
るべきかどうかをCは理由とともに表明しなさ
い。
　これはインフォメーション/オピニオンギャップ
を活かした Input と Output の往還により自
分の意見を客観視し、他者の意見を知る活動と
した。また、次のライティングにつながる活動に
もなりうる。

■ 図5

■ 図6

〈Writ ing〉
　授業のゴールとして設定したライティングのト
ピックは“What are possible compromises 
that might allow people to fully benefit 
from the new technology of self-driving 
cars? である。Self -dr iving car が良い（肯
定）のか悪い（否定）のかという議論を超えて妥

協案を含めた新提案をするための発問である。
実はこの発問は国際教養大学の入試問題

（2017）を利用している。難関大を含め大学進
学を目指す生徒たちに対して、日々の授業でのコ
ミュニケーション活動が入試にもつながりうるこ
とを感じ取らせる意図もある。
　エッセーでは、生徒は sel f -dr iving car の
長所と短所を述べた後、高校生として考えられる
提案を書いている。

　次の生徒はsel f -driving carを超えて、広
くAIとどのように関わっていけばよいかを考え、
表現している例である。

　AI also has a lot of weak points, so we 
should limit the areas where we can drive 
self-driving cars. They are needed in 
secluded areas like mountainous areas 
because there is no public transportation, 
and we should make a road for self-
driving cars only. In addition, we should 
make a system which enables us to 
change from an automatic mode to 
manual mode immediately when AI 
breaks down. In conclusion, we must not 
too much depend on AI.

　So how can we make the smoothest 
possible transition into the new era? 
S p e a k i n g  o f  b e i n g  r e p l a c e d  b y 
autonomous cars, we do not necessarily 
take such a negative outlook on the future. 
While some jobs are lost due to AI-
powered technology, there will not be an 
overall decrease in employment. New jobs 
will appear, and humans will always be 
needed to supervise and maintain the 

〈生徒のライティングによる提案例〉
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robots. We will be able to take measures 
against hacking, too.
　There are many jobs which machines 
cannot do such as those involving social 
relationships and interpersonal skills. 
Self-driving cars will bring us not only a 
convenient and efficient society, but also 
an opportunity to think over what we can 
do as humankind.

【成果と課題】
　この実践で念頭に置いた深い学びのポイントは

「論理と議論を、周到かつ批判的に吟味する」
「証拠をチェックし、結論と関係づける」である。
　新学習指導要領の「論理・表現」においてもデ
ィスカッションやディベートをすることが期待さ
れている。私が教育現場で大切だと考えるのは、
ディベートなどの英語の言語活動においても相
手を論破することでなく、自分と相手の意見や立
場を理解しつつ新しい何かを生み出すことであ
る。石川晋氏は『「対話」がクラスにあふれる! 国
語授業・言語活動アイデア42』において、「A」
でも「B」でもない、新しい「C」を生むための「対
話」を提案されている。対立ではなく、エンパシ
ーを伴った対話こそ英語の授業でも求められる
べきではないだろうか。

5
授業実践③
〜英語表現Ⅱとコミュニケーション英
語Ⅱをクロスオーバー〜

　　
　　

【指導過程】
　「英語表現」と「コミュニケーション英語」を関
連付ける授業の試みは多く行われている。例え
ば、英語表現で学習した文法アイテムをコミュニ
ケーション英語で使用させる場面を用意すること
はよく行われる。私はこれに加えて英語表現Ⅱの
単元テーマとコミュニケーション英語Ⅱの単元テ

ーマが同じ場合、言語活動を一本化することでそ
れぞれの科目で経験したインプットを統合された
形で活用できるように授業構想を練った。
　コミュニケーション英 語ⅡのLesson1

（Around the World on a Bike）は劇作家
の平田オリザさんが高校時代に体験した自転車
による世界旅行が扱われている。一方、英語表
現ⅡのLesson9（World Trave l）も旅行が
テーマとなっており、基本例文や演習問題も旅
行に即した言語材料で構成されている。そこで、
7月の英語表現ⅡでLesson9を扱ったのち、も
う一度コミュニケーション英語ⅡのLesson1の
本文を言語活動のためのレファレンスとして活用
することとした。
　また、レッスンを扱う前と後の生徒の思考・判
断の変容を見るために、 “Do you encourage 
your fr iend to go on a world tr ip or 
persuade not to do so?”という発問を投げ
かけ、英語表現Ⅱの授業始まりに10分間のライ
ティングをさせた（1st Draft）。量的に乏しく、
内容的にもコミュニケーション英語Ⅱで学習した
内容が盛り込まれている英文はなかった。
　この後、英語表現Ⅱのテキストを使い基本例文
の習熟と文法・英作文演習問題の解答を行った。
基本例文はもとより演習問題の英文も全て次の
言語活動（ディスカッション、ディベート、ライティ
ング等）のレファレンスとして使うように年度当初
から指示しており、すべての活動がディスカッショ
ンやライティングなどの言語活動に収斂するよう
に授業をデザインするように心がけている。
　テキストを使った学習の次に行ったのは“Do 
you encourage your fr iend to go on a 
world trip or persuade not to do so?”と
いう同じ問を使ったミニディベートある。ここでコ
ミュニケーション英語ⅡのLesson1の本文をデ
ィベート用のワークシートに載せ自分の意見を
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拡充するレファレンスとした。また、ライティング
の前にディベートを行う意図は、自分とは違う多
様な意見に触れることで自分の意見をより説得
力のある英文にし、物事を多角的に見る目を養う
ためである。

世界旅行を友達に勧める理由

生徒A： She will be broaden her perspective 
because  she  wi l l  exper ience 
different culture by a lot of friends 
in America. Hirata Oriza also met 
many friendly people and he was 
helped by their kindness.

生徒B： In Hi rata’s case,  he obta ined 
someth ing useful  for h is l i fe 
through the travel. If my friend 
thinks that he or she wants to 
change present conditions, I should 
encourage him or her to go on a 
world trip.

世界旅行に行かないよう友達を説得する理由

生徒B： In Hirata’s case, he faced a lot of 
p r o b l e m s  l i k e  r a t i o n a l 
discrimination. Furthermore, he      
encountered a thief or he lost his 
passport. Luckily, he finished his 
t ravel,  but  my f r iend can  be 
involved in serious situations.

生徒C： It is dangerous to go around the 
world alone because much of life 
depends on luck and chance. I think 
it means that we can’t predict what 
happen in the future, and we may 
get into trouble while traveling. It’s 

not too late that you go around the 
world after graduate from school.

〈生徒のディベートよる発話例（文法ミスはそ
のまま載せてあります）〉

〈生徒のライティング例〉
〔1st Dra f t（生徒D）〕

〔Fina l Dra f t（生徒D）〕
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　ディベート後、生徒はライティングのFinal 
Draftに取り組んだ。ほとんどの生徒がレッスン
前よりも明らかに量的にも内容的にもバージョン
アップした英文を書いた。例として挙げてある生
徒Dが所属するクラスの1st Draft平均語数は
90語、ディベート後のFinal Draf tにおいて

は139語であった。
　生徒Dは1st Draftで66語であり内容もさし
て深まりのないものであった。しかし、Final 
Draf tでは語数が250まで伸び、内容も説得
力が増したものとなっている。次に挙げるのはそ
の生徒の結論部分である。

　なぜ旅をするべきなのか、その理由がディスコ
ースマーカーを効果的に使い論理立てて述べら
れている。そして、このライティングを通して生徒
自身の旅に対する概念も更新されたはずだ。
　ディベートのためのディベートではなく、ディベ
ートを通して自分の思考や考察を深め、他の生
徒の意見を参考にすることで深い学びに到達し
たのではないだろうか。

【成果と課題】
　この実践で念頭に置いた深い学びのポイントは

「概念を既有の知識や経験に関連づける」「論理
と議論を、周到かつ批判的に吟味する」「証拠を
チェックし、結論と関係づける」である。

　文法アイテムだけに焦点をあてるだけでなく単
元テーマの視点からコミュニケーション英語Ⅱと
英語表現Ⅱを併置し、可能であれば同時に扱うこ
とでインプットとアウトプットの質がより向上する
のではないだろうか。また、PPP型とTBLT型の
対立を乗り越える可能性もある。
　1コマの授業のみで生徒の変容を促しそれを
見取ることは難しいかもしれないが、複数の授業
から成る単元を通してみればそれも可能である。
その変容が生徒にも可視化できるものであれば
生徒の動機付けにもつながるであろう。その変容
が質的なものを伴ったものであればなおさら望ま
しい。言い換えれば、生徒の持つ価値観、世界

〈生徒Dのライティングにおける結論部分〉
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観に揺さぶりをかけそれが授業を通して深くなっ
たり柔軟性を増すような発問が鍵となる。特に、
この単元では友達にどう勧めたり、やめるよう説
得するかという過程を通して生徒自身の「旅」に
対する思考変容を狙った。

6
授業実践④
〜来たるべき4技能7領域時代を見据
えた Writ ten Interact ion〜（コ
ミュニケーション英語III）

　　

　　
【指導過程】
　高等学校学習指導要領（平成30年告示）では
CEFRに基づいて「話すこと」が「やり取り」と「発
表」に分けられている。しかし、2018年に改訂さ
れ た CEFR で は「 書くこと」が Written 
Production と Written Interaction に分
かれている。Online Interactionも「書くこと」
に含むとすれば、3領域にまたがることになる。平
成29・30年に改訂された学習指導要領はおよ
そ10年後に再び改訂されるだろうが、それを待
たずして Written Interaction や Online 
Interactionを取り入れてみてはどうだろうか。
特に、Written Interactionにおいて生徒に構
想を練ったり、文章構成を考える時間を与えたり
することで、即興性ではなく「深さ」を狙いとする
活動を展開することができる。
　コミュニケーション英語Ⅲ（CROWN English 
CommunicationⅢ（三省堂）使用）のLesson5

（The Biggest Event in Human History
…Or the Last?）では、AIがトピックとして扱
われている。このレッスンの最後に私が設定した
発問は「AIが過去の有名な芸術家の作品を深
層学習し、新たに作品を生み出すことの是非」を
問うことに関連したものである。
　各セクションの内容理解をし、内容理解後の
Written Interactionに有用な言語材料をイ

ンテイクするために Sect ion3、4を様 な々方法
で音読。Writ ten Interact ionでは、手始め
に追加のインプット材料として、AIによって美空
ひばりの姿や歌声を甦らせ、新曲を歌わせたこと
が書かれている記事（Ar t ic le B）と、同じくAI
によって「パイドン」という手塚治虫の新作が描か
れたことが話題になっている記事（Ar t ic le C）
を読む。教科書ではオランダのレンブラントの新
作がAIによって生み出されたことが紹介されて
いたが（Ar t ic le A）、題材がより身近なものと
感じられるようにAr t ic le B、Cも提示した。
Written Interact ionの導入から振り返りま
での授業構成は次のようなものとした。

1 . 教員によるSi tua t ion❶、Ar t ic le A、
B、Cのオーラルイントロダクションと 
Written Interactionの説明

2 . 発問に対するブレインストーミング（個人
→ペア→クラスでシェア）

3. Art ic leA、B、Cとオランダの高校生から
のメッセージを読み、Reply❶を記入。

4 . 後日、Reply❶を書いた生徒と違う生徒
がReply❶を読み、Reply❷を記入。
振り返りも記入。

ブレインストーミングでの生徒板書例
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■ 

　Situat ion❶の英文は、直近の英語表現Ⅱで
学んだ言語材料を盛りこみつつ私が自作したもの
である（参考資料3参照）。レンブラントの出身国で
あるオランダの高校生はAIによる作品複製に賛
成の立場とした。Reply❶ではそれに対して、全
面的あるいは部分的な反論を書く設定である。
Reply❷では様 な々意見を読んだうえで、最終
的に自分の意見をまとめる意図を狙いとしている。

〈生徒のライティング例:Reply❶→Reply❷〉
　Reply❶では、1つ目の反対理由として、創作
者の感情、来歴、意図などを挙げている。また、
2つ目の理由では創作者の立場に立った理由を
述べている。文法の細かなミスはあるものの（例え
ば、出だしの I am against forのforは不
要）、blasphemy, ar t i sanshipなどの未習
語を積極的に使い論理的に意見を述べている。
それに対してReply❷は他クラスの生徒が
Reply❶を受けて書いたものであるが、別の具
体例や理由を挙げてReply❶に賛成をしている。ワークシート例（参考資料3参照）
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あり、自分の意見を客観視できるいい機会
となった。

● 様々な考察がある中で、たくさんの人の意
見にふれ、自分の意見が深まったりした。
自分はAIの作曲について否定的な意見
を持っているが、ある人が現代の人に置き
換えて考えてほしいという意見に感動した。

● 相手に伝わりやすくするために、“美空ひ
ばり”ではなく、私たちの世代に身近な
“嵐”という例で考えることができた。やっ
ぱり、有名な人や好きな歌手が死んで
も、AIで作品を作るのは嫌だと思った。

● AIは役立つものとして認識していたが、あ
えて多角的に反論する意見を考えることが
できてよかった。様々な因果関係を表す表
現がつかえるようになりたい。

● 普段、意見交換しない人と読み合うのは
文通しているみたいでわくわくしました。こ
れからもしていきましょう。

● 自分の意見に対しての他者からの反応が

〈生徒の振り返りより〉
　「今回のWritten Interactionでの気づき
や頑張りはどのようなところでしたか?」という振
り返りでの問の一つに対して、次のようなコメン
トが寄せられた。

　また、振り返りとして「1 自分の主張に対して理
由や例を挙げることができましたか?」「2 Article
やReply❶を読むことで、自分の考えが修正さ
れたり、深まったりしましたか。」という問を設け、

「できなかった あまりできなかった ややできた で
きた」の4段階で自己評価も記入させた。1に関し
ては、この実践を行った全109名中、「ややでき
たできた」の割合が90%、2に関しては「ややでき
たできた」の割合が94%だった。生徒の実感とし
ても、授業を通して思考が深まったことが窺える。

【成果と課題】
　コロナ感染予防下での授業では生徒が発話
や対話をしないことが求められた。そのような制
限された状況でも「やり取り」できる可能性を
Written Interactionに感じることができた。
答えのある問ではなく、答えのないチャレンジング
な問を投げかけることが、生徒が生き生きと言語
活動に取り組むカギとなることも改めて実感した。
　Reply❷ではReply❶に対しての感想は書
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いているものの、自分の意見を述べていないエッ
セーもあった。今後はReply❷における文章構
成を明示する必要がある。
　新CEFRではMediationやAudio-visual 
なども新たに追加されたが、日本の英語教育の
現 状を踏まえればListening, Reading, 
Speaking（Spoken Production, Spoken 
Interaction）,Writing（Written Production, 
Written Interaction,Online Interaction）
の4技能7領域に移行していくことは想像に難く
ない。この実践では「概念を既有の知識や経験
に関連づける」「証拠をチェックし、結論と関係づ
ける」「論理と議論を、周到かつ批判的に吟味す
る」という深い学びにつながるポイントをWritten 
Interactionという言語活動で具現化すること
を目指した。

6 おわりに

　「外国語やその背景にある文化」を扱った実践
を紹介することはできなかった。しかし、教室に
いる生徒達はそれぞれ唯一無二の個性や価値
観を持つ存在であり、その点で言えば日本人同
士であれ他者と関わることは「異文化」と関わるこ
ととほとんど同義である。授業において異質な他
者とふれあい、協同的に何か新しいものを創り上
げる経験は、将来、実際に外国の文化や人と関
わる際の礎となるのではないだろうか。
　コミュニケーション能力を向上させることは英
語教育における重要な命題であるが、一方で平
田オリザは日本の子どもたちのコミュニケーショ
ンに対する意欲の低下を指摘している。能力の
低下ではない。平田によれば、スピーチやディベ
ートなどの「『伝える技術』をどれだけ教え込もう
としたところで、『伝えたい』という気持ちが子ども

の側にないのなら、その技術は定着していかない」
（平田、2012、pp.25）。これは英語における
言語活動にも言えることで、伝えるための必然性
や動機がないのであれば言語活動がどんなに精
緻に計画されていても内容は浅薄なものになら
ざるを得ない。私は、その点を克服するためのよ
すがをディープアクティブラーニングに求め、
様々な言語活動を構想し、実践してきた。生徒
のパフォーマンスをさらに高め、英語力ばかりで
なく価値観や世界観の変容を促すような授業を
今後も目指していきたい。
　また、「コミュニケーションとは、わかりあうため
のものではなく、わかりあえなさを互いに受け止
め、それでもなお共に在ることを受け容れるため
の技法である」（ドミニク、2020、p.197）とは、
情報学研究者のドミニク・チェンによる言葉であ
る。早急にわかりあうことを求めるのではなく、わ
かりあえなさも包摂する言語活動をさらに具現
化していきたい。
　最後に、教育においては対外的な成果や数値
が全てではないが、次のような成果や授業アンケ
ート結果（昨年度の前期・後期、今年度の前期）
を付しておきたい。

● 授業担当している生徒のうち、２人（２年生）
が第58回全国高等学校生徒英作文コン
テストにおける2年・3年の部で全国入賞

● 鳥取西高校で年2回実施している授業ア
ンケートで次のような質問項目がある。「授
業を受けて、科目への興味・関心が高くな
りましたか。また、新たな視点を獲得した
り、視野を広げたりすることができました
か。」回答の選択肢は「①高くなった（かな
りできた） ②少し高くなった（少しできた） 
③変わらない（できなかった）」の3点であ
る。肯定的な評価である①②の生徒の割
合は次のような結果であった。
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2019年度前期 2019年度後期 2020年度前期

コミュニケーション英語（Ⅱ・Ⅲ） 77% 73% 74%

英語表現Ⅱ 65% 80% 77%
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カリキュラム・学校づくり

１９７０年生まれ。１９９４年大阪外国語大学（現：大阪大学）外国語学部日本語学科卒業。１９９４年大阪
府立上神谷高等学校勤務。２００３年大阪府立鳳高等学校勤務。２０１０年より２年間、大阪観光コンベ
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グローバルリーダー育成
カリキュラムの開発



第 69 回　読売教育賞から
【カリキュラム・学校づくり】

【最優秀賞選評】
佐藤　学　学習院大学特任教授

「グローバルリーダーシップ教育の卓
越した実践だ。２年次の選択科目で
始めた小さなプログラムを、全校生徒
を対象とする取り組みに発展させたと
ころも素晴らしい」



1 はじめに

　「冷徹な頭脳と熱い心」
　イギリスの経済学者アルフレッド・マーシャル
が大学教授に就任する際に述べた言葉とされ
る。彼は、ケンブリッジの学生たちにスラム街を
訪れることをすすめ、格差や貧困といった社会問
題解決のための学問をするべきだとした。論理的
な頭脳だけではなく、また単なる情熱だけでもな
い、両方を兼ね備えた人物を育てる。このような
「冷徹な頭脳と熱い心」をもつ人物の育成は、こ
れまで三国丘高校が行ってきたカリキュラム・学
校づくりでめざしてきたものと一致する。
　格差、貧困、環境破壊など、現在私たちの社
会はさまざまな問題を抱えている。これらは国内
問題、国際問題と単純に分けて考えられるもの
ではなく、持続可能な社会を作るために解決して
いくべき同一の課題といえる。そのため、これら
の課題解決に向け、ローカルにもグローバルにも
行動していく人物を育成していくことが、リーダ
ーシップ教育を行う学校には必要となる。本校で
はそのような問題意識のもと、平成26年度より
科目選択者を対象に、持続可能な社会の形成を
めざすグローバルリーダー育成プログラムを立
ち上げた。「国際人としての理念を学ぶ」「先進国
の知見を学ぶ」「途上国の現状を学ぶ」「社会問
題を解決するためのビジネスプランを提言する」
の４つの柱で構成されており、社会問題を解決
する探究活動を国外でも実施することにより、確
かな英語運用能力に基づいたコミュニケーショ
ン力の向上も目標としている。
　内容は年度を重ねるごとに発展しており、現在
では学校全体での取り組みへと拡大している。
本稿では、数年間にわたるそれらの実践を報告
したい。

2 背景

　本校は大阪府の堺市に位置し、創立120年
を超える伝統校である。宇宙飛行士の土井隆雄
氏、Jリーグ初代チェアマンの川淵三郎氏など各
界に人材を輩出してきた、いわゆる進学校であ
る。学校の教育理念は、「高い理想、深い叡智、
重い使命を抱きつつ、次世代を牽引する真のグ
ローバルリーダーを育成する」ことである。ここで
いうグローバルリーダーとは、単に国際的に活躍
するビジネスエリートではなく、多様性を尊重し
よりよい社会を形成することに資する人材を意味
している。
　本校に通う生徒の多くは大阪の南部から通学
し、素直で前向きな生徒がほとんどである。一方
で生徒たちの生活範囲は狭く、学校と家庭と塾
が生活のすべてである生徒も珍しくない。さらに
比較的恵まれた環境で育った生徒が多く、ほと
んどの生徒が「貧困」、「格差」といった問題につ
いて表面的には理解しているが、その実態を真
剣に考える機会は乏しいのではないかと感じる。
また、学校としては、独自性を出していきたい反
面、多くの公立高校が抱える問題として予算が
少ないといった事情も抱えている。
　そのような制約を受ける中でも、多感で純粋な
時期にこそ学校の教科にとどまる勉強だけでな
く、実際に社会問題に触れたり、そのような問題
解決に取り組む人の話を聞くといった体験をす
ることを通して、課題を解決できる素養を身につ
けて欲しいとの考えから、このプログラムを立ち
上げた。文部科学省のスーパーグローバルハイ
スクール（以下、SGH）の指定を受けることがで
きたため、比較的自由な裁量のもとでカリキュラ
ムの開発を行うことができた。
　さらに、カリキュラムの開発から実施にいたる
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1年生 ２年生 ３年生

４月
1年生対象説明会 特別講義 日本政策金融公庫

 「ビジネスプランの作り方」
評価ポートフォリオ

英語ポスター発表準備
評価ポートフォリオ

５月 ice breaking ワークショップ 
「国際人としての理念を学ぶ」スタート

ソーシャルビジネスプラン作成 英語ポスター発表
（留学生対象） *SSH と合同

６月 Cause-Effect Treeを使った9.11の分
析と考察

ソーシャルビジネスプラン作成 海外留学セミナー

７月

特別講義 「グローバルリーダーになる
ために〜世界の中の日本」

大阪大学 小倉基次先生
韓国・慶山高校と交流

ソーシャルビジネスプラン作成 
海外研修準備

卒業生による海外留学体
験説明会

夏季
休業中

「ゆたかな社会」を読む
インタビュー体験（行政、企業等）
NGOについて調べ学習 

「高校生起業家教育講座」参加

米国リーハイ大学・国連研修
フィリピン・フィールドワーク

海外留学志望理由書
推薦入試志望理由書添削

９月 「Logical Framework」 ソーシャルビジネスプラン作成 海外留学奨学金案内
推薦入試志望理由書添削

10月
「経済入門」 高校生ビジネスプラン・グランプリ

応募
課題研究発表準備

推薦入試出願支援
推薦入試面接練習

11月 「Introduction to Business」スタート 課題研究発表会 推薦入試出願支援

12月

特別講義「NGOと国際協力」
関西学院大学 西野桂子先生

京都大学集中講義
「ITの利用で世界規模で変革する教
育の可能性」

京都大学 喜多一先生、飯吉透先生

課題研究発表会準備
高校生ビジネスプラン・グランプリ
地区表彰式
全国高校生フォーラム

海外留学奨学金関係書類
準備支援
推薦入試面接練習

１月
「Introduction to Business」発表準備 課題研究発表準備

高校生ビジネスプラン・グランプリ
最終審査会

推薦入試面接練習

２月
「プレゼンテーション講座」
AnniversaryVoice代表 東大悟先生
課題研究発表会

課題研究発表会 海外留学推薦書等作成

３月

京都大学集中講義 
「多様な考え-グローバルな場での
コミュニケーションのために」

京都大学 河野泰之先生他

関西学院大学 探究甲子園出場 
「人間の安全保障」を読む

修了式

■ 表1  設定したカリキュラム

まで、国連開発計画（UNDP）の元開発政策局
長・西本昌二氏をアドバイザーとして迎えること
ができた。西本氏は本校の卒業生であり、フィリ
ピンのアジア開発銀行やニューヨークの国連開
発計画等に約30年勤務し、さまざまな開発支

援に携わってきた経験をもとにご指導していただ
いた。その他、東京大学、京都大学、関西学
院大学の教授陣、大阪府教育庁、保護者からも
フィードバックをいただきカリキュラムを向上させ
ることができた。
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　現在、SGHの指定期間（平成26～30年の
5年間）は終了したが、その成果を継続・発展さ
せるため、スーパーグローバルプログラム（以
下、SGP）と名称を変更し、引き続き本校独自の
プログラムとして実施している。新型コロナウイル
ス感染拡大の影響で海外研修が中止となって
も、アメリカの大学とオンラインで研修を行うな
ど、新しい形式にも果敢に挑戦している。

3 カリキュラムの構成

　経験主義の立場にあるJ.デューイは、「学校に
組織される経験（カリキュラム）は、学問的経験、
学校外の社会や産業、公共生活の倫理との連続
性をもつべきである」と主張している。このような
考え方に立てば、学校は各教科の内容、学校外
の行政や企業の活動、社会の倫理的問題などに
着目し、それらを関連づけた学習機会を生徒に
用意し、経験を獲得させる必要がある。本校の
設定したカリキュラム（表1）は、各教科の学びを
生かしつつ、外部の経験者による講義を受講し
たり自らフィールドワークを行うことで社会問題
を確認させ、どのような社会を形成していくべき
かを考えさせるアクションプランを提言させるも
のとしている。
　具体的には、１年次には前述の西本氏から世
界共通の理念を学び、その後自分たちの周りの
地域の問題を実際に観察させ、本校所在地であ
る堺市の社会問題解決プランの発表などを行っ
てきた。２年次には、１年次での学びを生かし、
フィリピンなどの海外フィールドワークを通じて
感じた社会問題を解決するためのビジネスプラ
ンを作成させた。３年次には、そのような活動を、
留学生などに対して、英語で発表するといった構
成になっている。

4 １年次の活動

　毎年１年次の１学期には、特別授業として、自
由、平等、公正といった世界共通の理念につい
て西本氏によるカリキュラム導入の授業が行わ
れてきた。このような理念を実現するために、国
連や各国ではさまざまな取り組みが行われてい
る。しかしながら、現実には環境問題や南北問
題など世界には多くの問題が見られる。また、国
内でも貧困や格差といった問題が生じている。こ
のような問題に目を向け、理念を実現するために
行動していくことが必要であることが強調される。
　夏季休業中には、自分たち自身が問題だと感
じている事柄について、各自で調査することとな
る。これまで生徒たちが訪問してきたのは、あい
りん地区のホームレス問題に取り組むNPO団
体、ひきこもり問題に取り組むNPO団体、子ど
も食堂、環境問題に取り組む行政機関や企業、
政治家などである。中には、インタビューだけで
なく、実際にボランティア活動に参加させてもら
ったりする生徒もいた。訪問後には、調査した内
容について報告しあい、そのような問題を解決す
るための方法を議論させるようにしてきた。
　その後、夏休みにフィールドワークをしてきた
ことを踏まえて、社会問題を解決するための解決
策を論理的に分析するようにさせてきた。その際
にロジックツリーなどの思考技術を教えるように
していった。

「
ひ
き
こ
も
り
」に
つい
て
の
分
析
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● 過疎問題
	 大阪で唯一の村である千早赤阪村の人
たちにインタビューを行い不便でも住み
続ける実態を調査。そのような人たちが
暮らしていけるように木材を利用したバ
イオマス発電が可能でないかと提案。

● ひきこもり問題
	 ひきこもりについて取り組んでいる団体
を訪れ、ひきこもりになっていくプロセス
を分析。「働かざるもの食うべからず」とい
う日本の勤労文化を分析するとともに、
高齢者のひきこもりについての行政の不
備を指摘。高齢者のひきこもりについても
統計調査を行うべきと提案。

　以上のような活動の集大成として、これまで生
徒たちは国内の社会問題について次のような提
案を発表してきた。

　２学期には、「難民を受け入れるべきか」、「大
量消費社会を是正するべきか」といった理念と
現実がぶつかりあう問題についてディベートを行
うことによって、論理的思考力を養うようにしてき
た。ディベート学習については導入段階で明治
大学の藤井剛教授にたくさんのご指導と資料を
いただくことでうまく本校の生徒向けのものを開
発することができた。

　本校独自のディベートの特徴は、パワーポイン
トのスライドを多用させ、図や統計グラフなどを

5 2年次の活動

　２年次の１学期には、班を作り社会問題を解
決するビジネスプラン作成をスタートさせる。
　夏季休業中には、カリキュラムの柱の１つである

「途上国の現状を学ぶ」ため、フィリピン・マニラ
市にて約10日間のフィールドワークをこれまで５
度実施してきた。フィリピンのスラム街やスモーキ
ーマウンテン（いわゆるゴミ山）での視察を通して
貧困の実態を体感し、アジア開発銀行での研修

ディベートの様子

講義の様子

提示させることによって、第三者を説得するもの
としていることである。ディベーターにとっては、
きちんと第三者に責任をもってデータを提示し
分かりやすく説明する機会となり、ジャッジする
他の生徒にとっては、批判的にデータを検討す
る訓練ができるようになっている。
　また、上記の活動に加えて、１年次には課題
研究の基礎的な力をつける以下のような講義も
行い、２年次の活動へと発展させていった。
●	Logica l Framework（問題分析の方法）
●	取材体験（アポの取り方や取材の仕方）
●	プレゼンテーション講座
●	Be Creative講座（新しいアイディアを出す

方法）
●	NGOと国際協力（NGOについて学ぶ）
●	ブルサゲーム（株式について学ぶ）
●	 Introduction to Business（英語講座）
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①マニラの施設を訪問して、昨年参加した
あいりん地区でのホームレスの方への炊
き出しボランティアのことを思い出した。
日本は発展した部分が目立ってばかり
で、貧困に無関心すぎると思った。その
方たちの気持ちを理解することはできな
いが、話に耳を傾けることや、お金以外
の支援の手を差し伸べたりすることはで

を通して、途上国への開発支援の現状や第一線
で活躍する日本人スタッフのキャリアを学んだ。ま
た、現地の大学生とバディを組み、社会起業家を
育てることによってフィリピンの発展をめざすGK
ファームでの宿泊研修や、身体障がい者施設視
察等を含む５日間を共にし、一緒にビジネスプラン
を構築するとともに英語力の向上をめざした。
　このフィールドワークでは毎年のように涙を流
す生徒がいた。いわゆるゴミ山で、そのにおいや
ごみを拾って生活する子供たちの姿を見て先進
国で無自覚に暮らす自分を責める生徒、旧日本
軍に足を撃たれたという老人に「前は日本が嫌
いだったけど、今は何とも思ってないよ」と話しか
けられショックを受ける生徒、フィリピンの大学
生のホスピタリティに触れ、自分の不甲斐なさに
泣く生徒など。社会に貢献したいという理想と現
実のギャップを感じながら、異文化の人 と々の交
流を通して生徒たちは大きく成長する。

　帰国後には、同時期に米国の大学でビジネス
の教授陣に同じビジネスプランを提言してきた仲
間と共に、フィリピンの貧困や日本の社会問題を
解決するためのプランに磨きをかけていく。これま
でに毎年６プラン、計30プランが作成されてきた。

大学生とのお別れ会で抱き合う

生徒の感想

きる。見捨てたり、見えないふりをして一
部の人だけが幸せになる世の中ではなく、
すべての人がしたいことを自由にできる、
共存できる日本を作りたいと思った。

②先生の話で、貧富の差や国籍が違う理由は
「たまたま」だという話があった。日本に帰
ってから、それをひしひしと感じた。蛇口を
ひねればお湯が出て、スムーズにインター
ネットが使えて、交通渋滞もなく家に帰る
ことができる。これらの恩恵を受けられるの
は「たまたま」私が日本に生まれたからだ。
その「たまたま」をどんな形でも誰かに返せ
るように、今は日本で世界を見据えながら、
しっかり努力を重ねていきたい。

例
：
水
で
洗
い
流
す
必
要
の
な
い
手
洗
い
石
鹸（
英
語
発
表
用
ポ
ス
タ
ー
）
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　作成したプランを、毎年、日本政策金融公庫
が主催する高校生ビジネスプラン・グランプリへ
応募してきた。第３～７回の５回の応募の中で、
本校は２度の全国優勝を果たすことができたほ
か、毎年100位入賞を果たしている。論理的か
つ明快なプレゼンテーションと、社会問題を解決
したいという理念にもとづく高校生ならではの視
点が高く評価された結果だと感じている。

　また、文部科学省・筑波大学共催の「全国高
校生フォーラム」では2017年度および2020年
度審査委員長賞、2019年度には生徒投票賞を
受賞した。

●	第３回2015年度
	 応募数2,333件264校

全国ベスト10  １件
	 フィリピン人向けの就労支援
全国ベスト20  １件
	 フィリピンバナナを使ったアイスクリーム
全国ベスト100  ３件
	 ココナッツドレッシング、バナナペーパ
ーを使った和傘、ココナッツを使った幼
児用歯磨き粉

●	第４回2016年度
応募数2,662件324校

　グランプリ（全国１位）１件
　洗うだけで蚊よけ効果のある洗剤の開
発（子供のマラリア感染予防）

全国ベスト20  ２件
　フィリピンの竹を使った竹製ブラインド
　フィリピンの豆を使った羊羹風非常食
全国ベスト100  １件
　栄養バランスのよいランチをマニラで
販売

●	第５回2017年度
応募数3,247件385校

全国ベスト100  １件
　モリンガを使った水のろ過装置

●	第６回2018年度
応募数4,359件396校

全国ベスト100　２件
　ペット保険、ゲーム依存を減らすアプリ

●	第７回2019年度
応募数3,808件409校

　グランプリ（全国１位）１件
　最後まで使えるスティックのり
全国ベスト100  2件
　ココヤシを使った飲料水、教育アプリ

グランプリの受賞歴（毎年６プラン応募）

第７回グランプリ受賞の様子

2017年度審査委員長賞受賞の様子

6 3年次の活動と進路実現

　３年次には大阪に滞在している留学生を学校
に招待し、英語で自分たちの課題研究を発表し、
留学生からのフィードバックを得る。
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　また、8 で述べる「評価ポートフォリオ」等によ
って自分たちの活動を振り返らせる。生徒たちは
２年間の活動を通して、自分の強みや弱み、適
性、何に強く興味をもつのかについて気づいてい
く。そして、それらを活かして大学で何を学び、
社会でどのような役割を果たしていきたいのか、
いろいろと考えるようになる。進路選択について
様々な相談に乗るとともに、このプログラムでの
経験をもとに推薦入試や海外進学を希望する生
徒には、その支援に力を入れている。このカリキ
ュラムを実施しはじめてから、本校では毎年海外
の大学へ進学する生徒が出るようになった。

　また、日本の大学に進学しても、留学やボラン
ティア活動などに積極的に取り組む生徒が多く、
未来のリーダーとして活躍の場を広げる生徒を
頼もしく感じる。こうした点からも、このカリキュ
ラムは、キャリア教育としても十分にその役割を
果たしているといえる。

英語でポスター発表している様子

2017年　米国２名
2018年　米国２名、オランダ１名
2019年　香港１名（デモ等のため中止）
2020年　米国２名、カナダ２名、英国１名

（コロナウイルス感染拡大のため１年延期）

主な留学、研修、ボランティア先
米国、オーストラリア、フィンランド、スウ
ェーデン、フィリピン、マレーシア、バルバ
ドス、ジンバブエ、マラウイ等

最近４年間の海外大学進学者

7 3年間の生徒の変容

　入学時から卒業時の生徒たちの経年変化を
アンケート形式で調査したところ、以下の項目に
おいて、どの学年も次のような結果となった。 
(2014～2018年、数値は5つの学年の平均値)

<入学時より卒業時に割合が高い項目>
● 現状を分析し、課題を発見する能力があるか 

56%→97%
● 創造的に課題解決を図ることができるか

34%→92%
● 課題を探究することができるか
	 70%→95%	
● 研究結果をまとめ発表する能力があるか
 55%→97%	
● 東南アジアの現状に対する意識があるか
 54%→91%	
● 起業およびビジネスの社会責任への関心が
 あるか  63%→92%
● 国際機関の役割への理解があるか
  36%→84%	
● 英語運用能力があるか  30%→75%

　以上の結果から、世界のことを知りたい、将
来はリーダーとなって活躍したいと思って入学し
た生徒が、問題解決に結びつくスキルを身につ
け、国際社会に関してより具体的な知識を得て
高いモチベーションを維持したまま卒業に至っ
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ているのがわかる。どの学年にも同じような結果
が見られたことから、このカリキュラム開発は一
定の成果が得られるものであると分析できる。

①３年間の三国丘高校での活動を通じて、
数多くの経験からたくさんのことを学んだ
が、それらはどれも普通の高校では体験
できない貴重なものばかりだった。フィー
ルドワークで訪れたフィリピンで、アジア
開発銀行で国際支援の最前線で活躍さ
れている日本人スタッフの講義を聞いた
ときの感動と衝撃は、いまだに忘れられな
い。現地で貧困の現状を目の当たりにし、
将来は貧困の解決に携わりたいと強く思
うきっかけになった。さらに、グループワ
ークや授業内の活動では自分から挑戦し
て失敗から学ぶことの大切さを実感し、積
極性を身につけることができた。これらの
貴重な経験をさせてくださった先生方と、
連携機関の講師の方々には心から感謝し
ている。この経験を生かして、社会に貢献
できる人材になれるよう努力していきたい。

②３年間の活動を通して、生徒それぞれに
大きな変化があったと思う。もちろん私に
も変化があった。まず、失敗を肯定的に
捉える雰囲気が当初からあったことによ
り、様々なことに自ら進んで挑戦するよう
になった。また、講義後に生徒同士でお
互いを刺激しあえたことにより、日々の何
気ないニュースにも興味をもつようにな
り、休み時間に議論しあうことも多々あっ
た。これらは３年間、仲間と共に、良い
意味で高校生のレベルを超えた講義を受
ける中で培われ、変化していったものだと
思う。そしてその３年間の集大成が、海
外進学という、私の主体的かつ積極的な
進路選択を可能にしたのだと思う。

３年間を通した生徒の感想

8
カリキュラムの
評価方法の開発

　そもそもカリキュラムは、広義には「学習経験
の総体」とされる。この考え方に立てば、単にこ
ちら側のカリキュラム設定の意図ではなく、子ど
もが何を経験したのかを確認していく必要があ
る。しかし、課題研究や探究学習で困難だとさ
れているのが、この確認作業つまり評価の問題
である。多くの場合、ルーブリックを用いることに
よって、生徒評価、カリキュラム評価が行われて
いる。しかし、ルーブリックによる評価は、教員
側の意図する基準に生徒が達しているかどうか
を確認できるにすぎず、子どもが何を経験したの
かを確認するのには不十分な面がある。そのた
め、自己評価と生徒同士による他者評価を取り
いれた学校独自の「評価ポートフォリオ」を開発
した。開発にあたっては、マッキンゼー・アンド・
カンパニー等で評価にかかわる仕事を歴任され
た甚上直子先生に監修をお願いした。また、評
価する項目は、本校が独自に設定したグローバ
ルリーダーに必要な資質と技術とした。

「評価ポートフォリオ」の手順（参考資料１、２）
①自己評価（表２）
　目標が書かれた紙に、自分が日頃の活動で

「とても成長した」あるいは「あまり成長できてい
ない」と思う項目について、具体的な例を挙げて
記入していく。生徒たちには、すべての項目につ
いて記入させず、印象に残っている具体例があ
る項目だけを記入させる。これは、③で述べる教
員側の分析に利用するためである。
②他者評価（表２）
　課題研究の班のメンバーで、それぞれの項目
に関して秀でているところや改善してほしいとこ
ろなどを話し合う。他者の評価は、自己評価の
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表に、別の色で記入し、自己評価と他者評価を
比較することができるようにする。
　その際、同じ班のメンバーに改善してほしいと
ころを伝えやすくするために、伝える方法をデモ
ンストレーションで示す。
　　例：相手を責めるのではなく状況から聞い

ていく、ACTIVE LISTENING（相手に
たくさん語らせる）を意識する、など

自己評価と他者評価（赤色）の色分け記入

　このような体験を通して、将来、多国籍・異
文化のチームメイトと仕事をするときにリーダー
シップが発揮できるよう、コミュニケーション術を

学ぶ一助とする。
③教員側分析（表３）
　教員側のカリキュラムの振り返りに関しては、
生徒の回答した項目、回答しなかった項目の統計
を取り、2 年生と3 年生の回答率を比べて経年
変化を分析した。生徒があまり記入しなかった項
目は、カリキュラムの意図や育成したい力につい
て理解されていない、または認知されていない可
能性があり、改善しなければならないと分析した。
　例：「レジリエンス」ということばをあまり使

わずに指導していると、生徒は自分にそ
の力がついたと実感しないので、意識的
に使用するようにした、など。

　この評価ポートフォリオについては、平成 28
年１２月と平成２９年６月の２回にわたって筑波
大学におけるSGH 連絡協議会・分科会におい
て「ルーブリックを使わない生徒評価について」
という題で発表した（聴講者数１０８名）。評価
方法については悩んでいる先生方が多く、多くの
学校から参考になったという感想をいただいた。

■ 表2  自己評価・他者評価記入表

リ
ー
ダ
ー
と
し
て

身
に
つ
け
て
ほ
し
い
資
質
や
ス
キ
ル

自分が◎○△をつけたい欄だけ書かせる

①自己評価
左の欄で〇△などの印をつけた
項目の具体例を記入させる
②他者評価
メンバーの指摘を別の色で記入
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■ 表3  教員側分析

△（黄色）と答えた生徒も自己内省ができている
　→こちらの指導目的が届いていると判断する。
無回答の割合が多い項目は、生徒の関心が向いていない
　→こちらの指導目的が届いていないと判断する。

◎とても成長した→青色
○成長した→灰色
△あまり成長できなかった
→黄色
無色は無回答

9 学校全体への広がりへ

　以上のような活動を一部の生徒に限定して行
うのではなく、学校全体に行っていく必要がある
と考え、平成２９年度からは課題研究の授業であ
る学校設定科目「Creative Solutions （以下、
CS）」を１、２年生は全員対象、３年生は希望
生徒を対象とし、全教科の教員が参加する CS
委員会を立ち上げ運営するに至った。

Creat ive	Solut ions	Ⅰ Ⅱ Ⅲ
「Creative SolutionsⅠ」（１単位）
＜対象＞１年生３２０名全員
＜内容＞課題研究のための基本講座（小論文の
読み方書き方、パワーポイントの使い方、デー
タ分析の方法、ディベート、論理的思考、クリ

エイティブになる方法）
＜担当＞国語科、地歴公民科、理科、数学科

「Creative SolutionsⅡ」（１単位）
＜対象＞２年生３２０名全員
＜内容＞各教科の指導のもと課題研究を行い、
発表（SGP、SSH の課題研究活動も含む）
＜担当＞国語科、地歴公民科、英語科、理科、
数学科、保健体育科、家庭科、音楽科

「Creative SolutionsⅢ」（１単位）
＜対象＞３年生希望者
＜内容＞SGP、SSH の更なる発展研究

CS委員会メンバーの構成
　校長、教頭、首席（主幹教諭）、SSH 研究
主任、SGP 研究主任、SGP 副研究主任、１年
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生担当者代表者、各教科代表者（英語科、国
語科、地歴公民科、理科、数学科、保健体育
科、家庭科、音楽科）

取り組みの内容
　1 年次には、ディベートを行うことによって、論
理的思考力、情報の収集や分析能力を養うこと
を目的としてきた。ディベートの論題は、理念と
現実がぶつかり合うものとし、「救急車を有料化
するべきか」、「高校や大学の授業料を無償とす
るべきか」といった論題を取り上げた。
　２年次には、生徒自身が興味や関心をもつテ
ーマを選択させる。各教科が担当することもあり、
内容は多岐にわたる。例えば、黄色い花の花言
葉にはなぜ悪い意味が多いのかの研究、動画に
使われるBGMを分析し新しいBGMを作曲する
研究、揺れるブランコから靴を飛ばすと最大どこ
まで飛ぶかの研究、朝ギリギリまで寝ても信号に
かからず遅刻せずに学校に到着するための自転
車の速度の研究、などがある。社会問題を意識
したものとしては、例えば、防災をテーマとした班
は市役所等での調査を行い、防災について意見
を交わすことのできる機能を盛り込んだ防災かる
たを開発し、その効果を測定した。その後、研
究を引き継いだ後輩が地元の印刷会社の協力
を得て防災かるたを作成し、現在でも近隣の小
学校や本校の防災訓練などで活用されている。

CS のアンケート結果２０１９年度
＜ CSⅠ （１年生）＞
● 物事を原因と結果の関係など論理的に考え

るようになった。  89％
● 参考資料を引用したり、要約したりする力が

ついた。  84％
● 物事を様々な角度から考える力がついた。 
  92％
● 様々な場面で、ふとした疑問に気付けること

が多くなった。 80％
● ブレインストーミングやマインドマップでの発

想法を扱えるようになった。 75％
● CSⅠの授業に満足している。 94％
● CSⅡでの探究活動が楽しみである。 88％
＜ CS Ⅱ （２年生）＞
● 現状を分析し、課題を明らかにする力が身に

ついた。 93％
● 原因と結果という関係で物事を考える力が身

についた。  91％
● 従来にない新しい考え方や視点を導入し、物

事を解決する力が身についた。  87％
● 未知の課題に対して粘り強く取り組む力が身

についた。  88％
● 自分の考えを表現し相手に伝える力が身につ

いた。  93％
● 人と協力して課題に取り組む力が身についた。防災かるた

近隣の小中学生を招いての防災訓練で使用
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  94％
● 探求の方法として、「仮説」「調査・実験」「検

証」の流れが身についた。  84％
● CSⅡの授業に満足している。  91％

10 生徒と教員の変容

　まず、生徒の変容について述べる。プログラム
設定当初は、課題研究といっても、生徒たちは
本やインターネットで調べたことをまとめて発表
するにとどまっていた。しかし、１年次から多面
的な学びをさせていくことによって、２年次になる
と自分たちで論理的でデータ分析に裏打ちされ
た、異文化も視野に入れた課題研究を行うこと
ができるようになった。
　また、生徒の進路選択にも大きな影響を与え
ており、高校在学時から将来を見据えてキャリア
について深く考えるようになった。初めて卒業生
を出して4年になるが、大学生活を送りながら積
極的に世界各国でボランティア活動などを行っ
ており、本校が大切にしている「国際理念」とい
う信条のもと、グローバルな活躍を始めている。
　さらに、プログラムを受講している生徒の課題
研究発表を他の生徒が見ることがいい波及効果
を生み、学校全体の生徒の課題研究の質やプレ
ゼンテーションの能力が向上した。このノウハウ
をこれからの課題研究において継続していくこと
で、未来のグローバルリーダーを育てていきた
い。
　次に、教員の変容に関して述べる。新学習指
導要領では「総合的な探究の時間」において、

「探究の見方・考え方を働かせ、横断的・総合
的な学習を行うことを通して、自己の在り方生き
方を考えながら、よりよく課題を発見し解決して
いくための資質・能力を育成する」ことが目標と

なっており、教員はその指導力をつける必要があ
る。
　本校では、平成25年には２年生の一部しか
課題研究に取り組んでおらず、２教科10名弱の
教員しかその指導にあたっていなかったのだが、
このプログラムが核となり、現在では１、２年生
全員対象の学校全体での取り組みへと拡大して
いる。課題研究の指導は未経験の教員も多かっ
たが、委員会を設置してカリキュラムの検討をし
たり、情報共有をしたり、研修を受けたりして研
鑽を積み、現在では全教員が課題研究に関わる
機会ができ、指導力の向上へとつながっている。
生徒の成長を促すために教員側に必要な段取り
や指導法、評価方法も蓄積され、多方面で評価
されてきている（平成27年度および29年度大阪
府グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）
合同発表会にて大阪大学賞受賞）。
　２月に実施する１、２年生全員が参加する課題
研究発表会も本校の行事の一つとなった。今後
も、生徒の探究力を高めるための指導や評価の
工夫について引き続き全教員で取り組んでいき
たい。

11 おわりに

　最後に、これまでの７年間の実践の意義をまと
めたい。平成26年度より、科目選択者を対象と
する持続可能な社会の形成をめざすグローバル
リーダー育成プログラムを立ち上げた。また、こ
のプログラムにおいては、カリキュラムの評価方
法も開発することができた。さらに、コンテストで
の優勝等様 な々成果をあげてきたことにより、本
校のプログラムは現在文部科学省のHP「SGH
事業の成果検証の報告について」において紹介
されており、海外研修を単なる英語研修とするの
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ではなく、課題研究と結びつけて実施することで
生徒の成長を促すという新しい形を普及するこ
とができた。
　生徒たちは年々飛躍的に行動力や論理的思
考力が高まり、何より大切なメッセージとして伝
えている「自ら行動し、失敗して学ぶ」という経験
を国内外で積み重ね、答えのない問題と向き合
いながらたくましく成長している。未来のグロー
バルリーダーを育成するメソッドが確立されてき
たと感じる。
　本校の活動に参加したくて入学する生徒も増
え、国際機関、国内外の大学、企業、大阪府
教育庁、保護者、同窓会など様 な々立場の方々
のご支援を受けて活動を発展させることができ
ている。今後も引き続き改良を重ね、世界を少し
でもよいものに変えていくことができるグローバ
ルリーダーを育成していきたい。

謝辞
　このような取り組みの中で、国内外のたくさん
の方々のお世話になった。
　在大阪・神戸米国総領事館、在大阪・神戸
フィリピン総領事館、フィリピン政府観光省、ア
ジア開発銀行、米国リーハイ大学、米国Pacific 
In ternat ional Academy、フィリピン・エ
ンドラン大学、東京大学、京都大学、大阪大
学、関西学院大学、大阪府立大学、日本政策
金融公庫、その他生徒の課題研究にお付き合い
くださったたくさんの民間企業の皆様。
　大阪府教育庁、温かく見守ってくださる保護
者の皆様、いつも惜しみなくご支援くださる川淵
三郎氏はじめ同窓会の皆様。また、「理念が大
事」が口癖で、同時に徹底的にロジカルであるこ
とを求める姿が何度も私たち教員の心に火をつ
けてくれた西本昌二氏。
　そして、副研究主任としてアジア開発銀行の

分析スキルや金融教育をわかりやすく生徒に教
えてくれ、本実践報告書の執筆にも関わってくれ
た公民科の大塚雅之教諭をはじめ、普段の授
業、そして海外研修など様 な々場で支えてくださ
っている本校教職員の皆様。
　最後に、手探りで始めたときから私たち教員を
信頼して全力でついてきてくれ、こちらの予想を
はるかに超えた活躍を見せてくれている素晴らし
い生徒たち。
　この場を借りて心より感謝申し上げたい。
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院教育学研究科教科教育専攻修士課程修了。1990年から滋賀県内の公立中学校勤務を経て、2011
年より長浜市立びわ中学校に勤務。現在に至る。弘済会しが教育賞「大学の人的・物的資源を活用し
た理科教育の充実～『遺伝の規則性と遺伝子』の強化・発展学習を通して～ 」最優秀賞受賞。社会
貢献活動として、全国各地の「青少年のための科学の祭典」やＮＨＫ教育テレビの「科学大好き土よう
塾」等に出演し、サイエンスマジックの実演を通して、科学の面白さを伝えた。「『超能力』授業入門」か
もがわ出版（単著）や「はじめよう! 総合的な学習：コンピュータ活用のヒント 中学校編」高陵社書店 スズ
キ教育ソフト（共著）等を執筆し、「ふしぎ! かんたん! 科学マジック」学研と「つくってまなぼう! 理科のマジ
ック」教育画劇を監修した。連絡は、tanaka.t2012@gmail.comまで。
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私たちの琵琶湖を守りたい
「ヨシ行けどんどん作戦」



第 69 回　読売教育賞から
【地域社会教育活動】

【最優秀賞選評】
佐藤一子　東京大学名誉教授
「ＰＴＡの熱意から生徒の体験学習
へ、さらに地域の学校・諸団体をつ
なぐ環境学習へと、息長く展開してい
る先進事例である」



1 はじめに

　本校は、滋賀県長浜市の南西部、田園地帯
の真ん中に位置する。西方に琵琶湖が広がり、
東に伊吹山、北に山本山がそびえ、南方を清流
姉川が流れている。豊かな自然に恵まれた生徒
数194人の小規模校である。
　学校教育目標は「心豊かでたくましく、高い志
を持って主体的に学ぶ生徒の育成」であり、日々
の実践の中で ｢地域人材の活用と地域貢献｣ の
取り組みを行っている。その一環として活動して
いるものに、平成１４年度から始まったヨシの植
栽がある。ヨシは、かつて琵琶湖畔や川沿いに
大群落を形成し、水質の浄化や魚、野鳥などの
棲み処としての働きをもっていた。また、刈り取
られたヨシは、ヨシぶき屋根やすだれ、紙の材料
として用いられ、古くから人々の生活に役立って
きた。現在では、環境開発や整備により、そうい
った昔ながらの情景はほとんど見られなくなり、
琵琶湖の水質や生態系に影響を及ぼしている。
本校では、失われつつある琵琶湖ヨシ群落の再
生を目指し、毎年、５月に芽を出すヨシを刈り取
り、苗を育て、９月に植栽を行っている。また、
３月には古いヨシの刈り取りを行い、新しいヨシ
の芽出しにつながるようにしている。生徒が刈り
取った古いヨシは紙へと生まれ変わり、１年後に
はオリジナルの卒業証書として自分たちの手元
に戻ってくる。私たちは、それら一連の環境保全
活動を「ヨシ行けどんどん作戦」と呼び、今年度、
１９年目を迎えた。
　このびわ中学校ＰＴＡ活動事業「ヨシ行けどん
どん作戦」は、当時のＰＴＡ会長が琵琶湖に隣接
するびわ中学校の生徒に対する、「ヨシの植栽に
親子で取り組むことによって､自然保護の大切さ
を学習するとともに、親子のふれあいを深めてほ

しい」「親が琵琶湖の素晴らしさを、子どもに語り
伝えたい」「市内の様々な立場の人 と々ふれあい
を深め、連帯意識を高めたい」という願いから始
められた活動である。回を重ねるごとにその輪は
広がり、長浜市、学校運営協議会、特定非営
利活動法人「まちづくりびわ」、南浜漁業協同組
合、各自治会、歴代のＰＴＡ会長の方々等に協
力いただき、地道に植栽活動を続けてきた。
　また、この活動は生徒会活動にも位置づいて
おり、年間６回程度行われる生徒集会では、環
境委員会がヨシ苗の成長ぶりや植栽の様子を
発表している。ヨシ植栽の日だけでなく、全校生
徒が日ごろからヨシについて関心がもてるように
工夫するとともに、地域で行われる環境学習発
表会では、委員長が代表として参加し、学習の
成果発表を行い、地域の人にも関心を高めても
らうきっかけとしている。加えて、「ヨシ行けどんど
ん作戦」の取り組みやヨシ苗の成長の様子を学
校のホームページで発信している（閲覧数は１日
に４００回以上）。
　私は、教務主任及びＰＴＡを担当して３年目と
なり、ＰＴＡ活動や教育活動全体のＰＤＣＡに努
めてきた。本稿ではこの「ヨシ行けどんどん作戦」
の誕生から現在までを振り返り、ヨシ群落再生
のために植栽方法を工夫し、より深く子どもたち
の心に響く活動にするために、全職員が教科横
断的な視点で試行錯誤してきたことをまとめたい
と思う。

2
「ヨシ行けどんどん作戦」の
概要

　「ヨシ行けどんどん作戦」は総合的な学習の時
間として実施している。主な活動の流れは次のと
おりである。
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令和元年度から今年度にかけて（実践記録より）
〈令和元年５月　青ヨシ刈り〉
　第１８回目の「ヨシ行けどんどん作戦」が始ま
った。５月２９日（水）に、ヨシ苗をつくるため、Ｐ
ＴＡが青ヨシ（春ヨシともよばれる）を刈り取り、
ＰＴＡと生徒が協働でヨシの葉をすべて取り除
いた後、茎を池に浮かべた。種からヨシ苗を育
てる方法もあるが、本校では、青ヨシを刈り取
り、水に浮かせ、茎の節々から発芽させて、ヨ
シ苗をつくる方法をとっている。

〈令和元年７月　ヨシ苗の鉢上げ〉
　令和元年７月１日（月）に１年生、２日（火）に
２年生、１１日（木）に３年生が、ヨシ苗の植え
替えをした。これは、池で芽出ししたヨシ苗を、
大きく成長させるために、鉢に移し替えるのであ
る。今回は、冷夏の影響であまり新芽が出ず、
大半のヨシ苗が枯れてしまったので、再度、７月
１７日（水）に青ヨシ刈りを行い、８月１８日（日）
の奉仕作業（親子フォーラム）で、ヨシの鉢上げ
作業を行った。２度の刈り取りと鉢上げ作業の
結果、なんとか５００鉢程度を育てることができ、
そのうちの苗１００鉢をながはまアメニティ会議

（市環境保全課内）に寄贈することができた。な
がはまアメニティ会議は、平成５年度より、市民
ボランティアを募って、本校と同様に琵琶湖畔で
ヨシ保全活動に取り組まれている。

〈令和元年９月 ヨシの植栽活動と湖岸清掃〉
　９月２７日（金）にヨシ植栽の前日準備として、
ヨシ苗の準備、使用する道具等の準備、会場の
草刈り、駐車場の整備等を行った。翌日の２８日

（土）は天候にも恵まれ、草刈りをしたり、湖岸に
捨てられているゴミを集めたりした後、ＰＴＡやボ
ランティアの方 と々ともに協力しながら全てのヨ
シ苗を植栽した。学年ごとに植栽場所を分担して
おり、３年間、同じ場所に植栽することで、成長
の様子を見守ることができるように工夫している。
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　１８年間ほぼ同じ場所にヨシ苗を植えている
が、一度失われたヨシ群落を再生することは容
易ではなく、波にさらわれてしまったり、枯れて
しまったりすることから、環境保全の大切さととも
に難しさも学んだ。ふるさとに誇りを持たせる活
動として、続けていくことに意味があると考える。

　閉会式後、豚汁と南浜漁業協同組合の皆さん
による約400匹の鮎の塩焼きが振る舞われた。
自然に包まれていることを実感するひとときであ
る。この活動を通して、環境保全の大切さを学
習するとともに、親子のふれあいを深めることもで
きた。

■ 学校掲示物
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〈令和２年３月　枯れヨシ刈り〉
　令和２年３月１９日（木）にヨシ刈りを行った。
例年なら１・２年の生徒も参加して行っている
が、新型コロナウイルス感染症防止に係る臨時
休業のため、教員と保護者によるヨシ刈りを行っ
た。福井県越前市の製紙業者、滋賀県長浜市
の印刷業者や滋賀県営都市公園湖岸緑地長浜
南浜の管理者の方から、ヨシの刈り方や水質浄
化について教えて頂いた後、枯れたヨシを刈り取
ってトラックに積み込んだ。多くの方の協力もあ
り、令和元年度も多くのヨシを刈り取ることがで
きた。この後、福井県でヨシ紙が作られ、滋賀
県の印刷業者により、次年度の卒業証書がつく
られる。また、ヨシ紙の一部は、京都の祇園祭
の団扇となる。

〈令和２年５月 青ヨシ刈り〉
　第１９回目の「ヨシ行けどんどん作戦」が始ま
った。令和２年５月２９日（金）に、「ヨシ行けどん
どん作戦」１回目、琵琶湖畔で青ヨシ刈りを行っ
た。全部で軽トラック４台分のヨシを刈り取った。
刈り取ったヨシを学校に持ち帰り、葉をすべて取
り除き、ヨシ用のプールと校内の池周辺の側溝に
ヨシを浮かべた。
　本来なら刈ったヨシの葉を取る作業は生徒が
行うが、新型コロナウイルス感染症防止に係る臨
時休業のため、今回もＰＴＡ役員と職員のみの作
業となった。葉を取る作業に生徒がいなくて大変
であったが、なんとか終えることができた。１０日
後、節のところから新しい芽が出てきた。

〈令和２年７月 ヨシ苗の鉢上げ〉
　７月１日（水）、１年生が、プールで育てたヨシ
を、鉢に入れ替える作業を行った。１年生はこれ
が初めての「ヨシ行けどんどん作戦」ということ
で、初めてヨシに触れる生徒も多かった。皆で
分担して、鉢に土を入れたり、運んだり、ヨシを
鉢に植えたりした。７月２日（木）、２年生が、同

じ作業をしたが、昨年度の経験をいかし、自ら
仕事を見つけ、一生懸命に頑張っている姿が印
象的だった。７月３日（金）、３年生が、最終の
鉢上げ作業を行った。３年の生徒は、わずか３
時間で約１０００鉢の鉢づくりをやり遂げた。全
校生徒が力を合わせて取り組み、わずか３日間
で、約３０００鉢のヨシ苗が完成した。
　昨年はヨシの成長が悪く、あまり育たなかった
が、今年は今までにないくらい成長している。今年
は１０月３日（土）に琵琶湖畔への植栽を計画して
いる。８～９月の期間は、経過観察を怠らずに、害
虫や水不足等に注意しながら、ヨシ苗を育てたい。

3 植栽方法の歴史

　今から18年前、この企画の立ち上げ当時は、
植栽の場所が滋賀県営都市公園湖岸緑地長浜
南浜であることから、管理者である県や関係機関
との連絡や交渉、具体的なヨシ苗の栽培と湖岸
への植栽の方法など、未知のことばかりであり、
ＰＴＡ役員の多大の苦労があった。

　「ヨシ行けどんどん作戦」が始まって１年目は、
以前からヨシの植栽に取り組まれていた島根県
での実績を参考に竹ポットを製作し、ヨシ苗を淡
海環境保全財団に依頼し植栽を行ったが、苗が
波にさらわれ、根付くことができなかった。

第1回「ヨシ行けどんどん作戦」の様子
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　１年目は、ヨシ苗を環境団体から譲り受けたが
２年目からは、自分たちの力で育てている。横に
並べて植えたヨシが波にさらわれて、ほとんど育
たなかったため、「縦」植えに挑戦した。

　３年目には、水中ポンプを使って、水際に長
尺の竹ポットを埋め、植栽をするとともに、波よ
けの柵も作られた。

　４年目には、さらに沖合に竹ポットを埋める水
中植栽にも挑戦するとともに、竹ポットを使わな
い直植えにも取り組んだ。特に、南浜地区では、
直植えに効果があることが実証され、５年目から
は、直植えで植栽するようになった。

　あまりにも大変な作業であったため、初めの５
年間くらいは、活動への否定的な感想なども寄
せられるなど、活動中止の危機もあったが、年
を経るごとにじわじわと地域にも広がっていった。
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4 新しい育苗方法の開発

　私が本校に勤務し、環境教育の責任者として、
この行事を担当したのは9年前のことである。私
がこの９年間で最も苦労したことは、ヨシ苗の育
苗方法である。初期の頃は、学校池にヨシを浮
かせて芽出しをしていたが、排水口が泥やヨシの
根に塞がれて水の循環が悪くなり、悪臭を放つ
ことが難点だった。また、池の掃除が大変であ
り、悪臭が漂う中、泥を池からかき出す作業は
時間もかかったため、校務員さんと相談し、育苗
用のプールを製作することにした。私自身は大掛
かりな工作は苦手なので、経験豊富な校務員さ
んに製作していただいた。もう一つの悪臭の原因
は、水に浮かせている葉の腐臭にあった。そこ
で、私は２年前に思い切って葉を取り除いてみる
ことにしたが、光合成を行う葉を取り除いてしま
ったら枯れてしまうのではないかという一抹の不
安があった。全て枯れてしまったら、毎年約４００
名の方が参加している「ヨシ行けどんどん作戦」
ができなくなってしまうというプレッシャーも抱え
ながら、実際にやってみたところ、円柱状の茎だ
けでも芽が出ることがわかった。さらに、私は、
茎を平行に並べて浮かせることで、少ない本数
でたくさんの苗を育てられることにも気づいた。１
本から４～５本の芽が出るので、１００本の茎の
節々から４００～５００本の新芽が出ることにな

5 環境学習会

　総合的な学習の時間を活用し、「環境を守るた
めに私たちができること」をテーマに環境学習会
を実施しており、講話を聞くことで、「ヨシ行けど
んどん作戦」への目的意識が芽生え、活動後の
達成感につながっている。

〈実践事例1〉
　平成２４年９月２３日（日）、滋賀県を中心に活
動するミュージシャンの川本勇氏に来校いただい
て、環境・人権・絆をテーマにライブを開催した。
びわ町の自慢できることを生徒に聞き取って即興
で歌にされた。最後にヨシ苗をプレゼントした。 手作りのプール 育苗の様子

１本の茎から４～５本の芽が出る

る。これは、今後の「ヨシ行けどんどん作戦」を
実施する上で大きな発見であった。
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〈実践事例2〉
　平成２５年９月２２日（日）、ＮＰＯ法人自然環
境復元協会の村上宣雄氏を招聘し、「なぜヨシ
を植えるのか」をテーマに環境学習会を開催し
た。ヨシを植える理由として、ヨシは、
①	生きもののオアシスである。	
②	二酸化炭素を吸収し、地球の温暖化防止に
寄与する。	

③	水質をきれいにするはたらきがある。	
　ということについて知り、学習を深めた。

〈実践事例3〉
　平成２６年９月２８日（日）、この活動を発案し
実践した当時のＰＴＡ会長から、ふるさと「びわ」
に対する思いを実際に聞かせていただいた。わた
したちが郷土に対して何ができ、何をすべきかを
考えるよい機会となった。

〈実践事例4〉
　平成２８年９月１５日（木）、NPO法人「 碧い
びわ湖」（旧滋賀県環境生活協同組合）の村上
悟氏に来校いただき、持続可能な暮らしや地域
づくりについて学習を深めた。

〈実践事例5〉
　平成２９年９月１５日（金）、びわこ成蹊スポー
ツ大学学長、前滋賀県知事の嘉田由紀子氏を
招聘し、「遠いびわ湖を近くへ！」と題して、環境
学習会を開催した。

　びわ湖をもっときれいにする方法として、

生徒たちに語りかける嘉田由紀子氏

6
道徳科
〜自作教材の開発と実践〜

1. 自作の読み物教材の開発

　平成23年に校内研究会で道徳教育推進チー
ムを結成し、道徳科の読み物教材（資料名：「ヨ
シ行けどんどん作戦」）を開発した。この資料は、
この活動が始まったいきさつを紹介したものであ
る。この学習では、琵琶湖のヨシ群落を自分たち
の手で再生させようというＰＴＡ会長のふるさと
に対する思いやその時の苦労を辿ることから、郷
土愛に気づき、自分自身が郷土に対して何がで
き、何をすべきかを考える機会となっている。次
に資料の全文を紹介する。

2. 資料名：「ヨシ行けどんどん作戦」

　今年も「ヨシ行けどんどん作戦」の日がやって

①生活の中から汚濁物やゴミを河川に流さない。
②水田・畑から、汚濁水を流さない。	
③びわ湖に流れ込む汚濁物をせき止める内湖、
水田、湿地帯、ヨシ帯を増やす。	
④栄養分(汚濁物)を食べてくれる生き物を増
やす。
⑤住民がびわ湖への関心をもち、かかわり続け
る。(飲む、魚釣り、遊び、水泳、絵を描く、
歌をつくる)	

　等の提案をいただいた。 
〈実践事例6〉
　令和元年９月２５日（水）、湖北野鳥センター
専門員の植田潤氏に来校いただいて、「びわの自
然と生き物たち」をテーマに、びわ地域に生息す
る生物やヨシ群落に依存する鳥たちについて学
習を深めた。
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きた。びわ中学校のＰＴＡが主催し、生徒と保護
者が一体となってびわ湖岸にヨシを植えるのだ。
春にヨシ刈りを行い、学校前庭の池などでヨシ苗
を育て、秋になると湖岸に移植する。長年続く活
動である。
　近年、琵琶湖岸のヨシ群落は、湖岸の開発や
琵琶湖の水位低下などで失われ、面積を大きく
減らしている。ヨシ群落は、琵琶湖に流れ込む
水をきれいにする作用を持ち、魚の産卵場や鳥
の営巣地になるなど多くの生物のよりどころとな
っている。ヨシ群落が失われたことは琵琶湖の生
態系に大きなマイナスとなっているのだ。
　「ヨシ行けどんどん作戦」が始まったのは、利
男がＰＴＡ会長になったときだった。利男は琵琶
湖の魚に関わる仕事をしているのだが、近年、
漁獲量が大幅に減ったうえに魚そのものが弱く
なっていることに疑問をもつようになっていた。子
どもの頃に比べ様変わりした湖岸を見ながらつく
づく思うことがあった。子どもの頃の琵琶湖岸
は、湖面が見えないほどのヨシ群落に覆われ、
そのヨシ群落で魚つかみができたものだった。し
かし、高度経済成長の影響もあり、開発でヨシ
群落の多くが失われ、人口が増加し工業化する
につれ琵琶湖の汚れも顕著になっていった。この
ままでは、人間のせいで魚の住めない湖になって
しまう。子孫にきれいな琵琶湖を残したいと願う
ようになった。そんなときにＰＴＡ会長就任が決
まったのだった。
　ＰＴＡ会長に就任した利男には願いがあった。
琵琶湖と同じ名を持つ中学校に通う子たちに、ふ
るさと琵琶湖について誰よりも関心を持ってほし
いということだった。また、その当時、宇宙飛行
士の毛利衛さんがテレビのコマーシャルで「地球
のために私たち一人一人ができること、まずそれ
から始めましょう。」と言っていたメッセージに心
を動かされ、ＰＴＡの活動としてふるさと琵琶湖

のために何かできないかと考えるようになった。
役員仲間との会合で「ヨシを湖岸に植えてみたら
どうか。」というアイディアが浮かんだ。実現する
かどうかはわからないが、やってみる価値はある
と思った。行事名も決まった。「ヨシ行けどんどん
作戦」。語呂もいいし、親が子にエールを送ると
いう思いも込められている。
　行事の実現までには、越えなければならない
壁がいくつもあった。地域の協力は得られるか。
河川法やヨシ群落保全条例など法令との関わり
はどうかなどであった。一つ目の壁は、思ったよ
りも易 と々越えることができた。学校も地域も「よ
いことだ。」と大変協力的でほっとした。しかし一
方で、法令の壁は厚かった。ヨシを刈ることがで
きる期間は決まっており、ヨシを植えることは河
川の形状を変えることになるので、県の許可を得
ることが必要であった。行政との交渉にはひとき
わ苦労した。何度も何度も担当の窓口に足を運
んだが、なかなか許可はおりなかった。しかし、
簡単にあきらめることはできなかった。何としても
この行事を実現させたいと思うようになってい
た。粘り強い交渉の結果、ついに県の許可がお
りた。許可だけではなく知事からの激励のメッセ
ージも添えてあった。
　いざスタートしたものの準備はことのほか骨の
折れる仕事ばかりであった。ヨシ苗を育てること
や湖岸に移植することなど初めてのことばかり
で、作業は手探りで始められた。ヨシ苗を竹ポッ
トに植え、竹ポットを湖岸に植える方法に落ち着
いたが、うまくいくのか不安な要素はいっぱいあ
った。その不安を打ち消すように準備に全力を傾
けた。大変な作業にもかかわらず、ＰＴＡ役員の
みせる献身的な働きには頭が下がる思いでいっ
ぱいだった。
　とうとう行事の日がやってきた。冬によく見られ
る湖北地方独特の時雨もなく、順調に作業は進
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んだ。寒風をもろともせず、親も子も教師も丁寧
に湖岸にヨシ苗（竹ポット）を植えた。丁寧な作
業ぶりから、利男は誰もが思いを込めてヨシ苗を
植えているように感じた。作業が終わったとき、
湖岸の景色は一変していた。大きく変貌した景
色を眺めながら、心の底からわき起こる感動を覚
えた。このヨシが育ってくれれば、いつしか昔の
ようなふるさと琵琶湖が取り戻せるのではないか
と思った。
　「ヨシ行けどんどん作戦」に参加した生徒たち
も感慨深いものがあったようだ。この行事の後、
生徒の感想に「自分たちの力で琵琶湖がきれい
になるのは感動です。こういうことで汗を流すの
もいいなあと思った。」「私たちが植えたヨシが琵
琶湖の役に立つと思うとうれしいです。」というの
があった。これを読み、利男は思いが伝わったよ
うでうれしい気持ちになった。
  一回だけのつもりで始めた「ヨシ行けどんどん
作戦」であったが、利男の思いは受け継がれ、
いつしか十年の歳月がたっていた。利男が子供
の頃遊んだ琵琶湖岸の景色にはほど遠いものが
あるが、この小さな取り組みがいつか実を結ぶの
ではないかと思っている。

3. 授業の実際

導　入

　生徒の興味関心を高める写真を数枚用意し、
「ヨシ行けどんどん作戦」について知っていること
を発表させた。

※以下、Ｔは教師、Ｓは生徒の言動を示す。

　いろいろな生徒の発言を聞いたあとで、中心
発問をした。

　さらに、生徒たちの学びを深めるため、以下の
発問をした。

　といった意見が出てきた。その後、資料を範
読し、説明が必要なところは補足しながら発問し
た。

Ｔ：	「『ヨシ行けどんどん作戦』について知っ
ていることを発表しよう。」

Ｔ：	「何をしているのだろう？」

Ｓ：	「除草作業かな？」

Ｓ：	「ヨシを植えている。」

Ｔ：	「どのような思いから、何としても行事を
実現させたいと考えたのだろう？」

Ｓ：「子どもにふるさとのことに関心をもって
ほしい。」

Ｓ：	「ふるさとを愛している。」

Ｓ：	「ここまできたらやめられない。」

Ｔ：	「思いを込めてヨシ苗を植えているよう

Ｔ：	「利男さんは湖岸を見ながらどんなこと
を考えていたのだろう？」

Ｓ：	「このままではいけない。」

Ｓ：	「昔の琵琶湖を取り戻したい。」

Ｔ：	「テレビコマーシャルを見てどんなこと
を考えたのだろう？」

Ｓ：	「何かできることはないか。」

Ｓ：	「ふるさとについて考えるきっかけはな
いかな？」

展開の前段
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　その際、大学教授の助言を受けながら、びわ
湖と田んぼに棲むプランクトンの種類や数を比
べてスケッチやベン図（びわ湖に棲むプランクト
ン・田んぼに棲むプランクトン・両方に棲むプラ
ンクトンに分類）にまとめた。学校に帰ってからの
事後学習として、その学習の成果を各グループ
で発表し、理科室に掲示した。

琵琶湖畔でプランクトン採取

プランクトンの顕微鏡観察

4. 実践効果

　私が初めてこの授業を行ったときの授業記録
をもとに授業を振り返ったが、「魚などの生息する
ところを増やしたい。」「熱い思いをもって行事に
参加したい。」といった生徒の振り返り、ワークシ
ートの記述や発表内容から、「ヨシ行けどんどん
作戦」を生徒自身が自分事としてとらえ、考えを深
めることができたと考える。私自身聞き取り取材を
行い、何度もチーム会議を開いてこの教材づくり
をしているので主人公の立場に立って授業をし
たことを思い出す。この教材が生まれてから9年
目となるが、今後もこの授業を継続していきたい。

7 理科の授業実践

〈実践１〉第１学年理科の実践
　琵琶湖畔の近くにある長浜バイオ大学「長浜
学びの実験室」に出かけて、「びわ湖と田んぼに
棲むプランクトンの比較実験＝種類や数を調べ
よう」と題して授業を行った。
　生徒たちは、琵琶湖畔でプランクトンを採取し
て、長浜バイオ大学の顕微鏡で観察し、図鑑で
プランクトンの名前を調べてからスケッチした。 ● 利男さんは最後まであきらめなかった。だ

から、ヨシを植えることを認めてもらえた
し、周りのみんなにも広まっていったのだ
と思いました。私もあきらめないようにし
たいのと、利男さんのように熱い思いをも
って「ヨシ行けどんどん作戦」に参加した
いと思いました。

● 今まで続いている「ヨシ行けどんどん作
戦」によって、琵琶湖はきれいになって、
魚たちがくらしやすくなっているので、これ
からもこの活動を続けて、世界に誇れる琵
琶湖にしたいです。

展開の後段とまとめ

　今までの自分をみつめるため、ふるさと琵琶湖
について考えたことをまとめさせた。ここに実践後
の生徒作文の一部を抜粋し掲載する。

に感じたのはどうしてだろう？」

Ｓ：	「仲間に思いが通じたから。」

Ｓ：	「仲間が同じ思いを持っているから。」
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● 長浜バイオ大学で調べたら、田んぼより琵
琶湖の方がプランクトンの種類が多かっ
た。田んぼはミジンコ等の動物プランクト
ンが多く、琵琶湖はアオミドロやケイソウ
等の緑色の植物プランクトンが多かった。

● 琵琶湖にはいっぱいプランクトンがいるこ
とがわかった。僕が見つけたのは「オビケ
イソウ」と「アウラコセイラ」だった。琵琶
湖にはいるけど、田んぼにはいないプラン
クトンがいるなんて初めて知った。

●	よくない環境を元通りに戻し、環境の改善
を、地域が一丸となって行い、それを次の
世代へと続けていくことが大切だと思う。
今もどこかで環境の悪化が原因となり、死
んでしまう生き物がたくさんいる。どうして
こんなことになってしまったのだろう。今の
状況を作ってしまった私たちがこの作戦
を通し、責任をとらないといけないと思う。

●	こうした取り組みを行っている学校は、県
内ではびわ中学校のみです。とても実施
しやすい事業ですが、条例等でしばられ
ているため、簡単にはできない。それでも
実施する価値があると思います。

　生徒たちは、琵琶湖の方がプランクトンの種類
が多いことや環境が違うと種類も違うことに気づ
くことができた。また、わからないプランクトンを
見つけると、すぐに図鑑を手にとって、主体的に
検索する生徒の姿が見られた。
　長浜バイオ大学の高度な知的資源を活用する
ことで、生態系のベースであるプランクトンにつ
いて「深い学び」を実現させることができた。

〈実践２〉第３学年理科の実践
　この学年が３年生になったときに、「びわ湖のヨ
シ保全の大切さ＝なぜびわ湖にヨシを植えるの
か」と題して、理科の授業を行った。この学年の

生徒は、小学校5年生にびわ湖フローティングス
クールでプランクトン学習を、中学校１年生では、
長浜バイオ大学においてプランクトン学習〈実践
１〉を体験している。また、生徒は、「ヨシ行けどん
どん作戦」、環境学習会を経験し、地理の授業で
琵琶湖の環境保全等についても勉強しており、既
習の学習内容をいかしながら進めることができた。
さらに、テキスト「あおい琵琶湖」（滋賀県）やびわ
中学校に関する新聞記事等の資料を活用しなが
ら、模造紙にまとめてグループ発表した。この授
業を経験した生徒の振り返りの一部を紹介する。

理科室掲示 プランクトンの分類（学習の成果物）

　以下に、生徒の振り返り作文を紹介する。
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8
取り組みが全国的に
評価されてきた

① 中学校の地理の教科書（帝国書院)に掲載　　　
　この活動は、現行の地理の教科書（帝国書院）
に掲載されており、京阪神大都市圏に住む多く
の人々の生活が、琵琶湖・淀川水系の水に支え
られていることや、琵琶湖の環境保全の大切さ
が紹介されている。
② 京都新聞大賞「教育社会賞」（平成２６年度)
　本校のＰＴＡは、平成１４年度よりＰＴＡ事業
として湖岸へのヨシの植栽活動を続け、琵琶湖
の環境保全のために篤行を重ねている取り組み
の成果が評価され京都新聞大賞「教育社会賞」
を受賞した。
③ 国土交通大臣表彰受賞（平成３０年度)
　平成３０年度には、本活動を立ち上げリードし
ている本校ＰＴＡが、第２９回全国「みどりの愛
護」のつどいにおいて国土交通相の表彰をうけ

評価の観点

1
学校行事(体育大会、文化祭、合唱祭、ヨ
シ行けどんどん作戦)に主体的に取り組
めた。

2
びわ中は、学校行事や体験活動、生徒会
活動を通して、生徒の自尊感情の育成に
取り組んでいる。

3
びわ中は、地域の学校として地域人材や
地域の財産を活用した教育活動に取り
組んでいる。

【評価基準】 1 ： よく当てはまる　2 ： やや当てはまる　
3 ： あまり当てはまらない 4 ： まったく当てはまらない

 ④ ＰＴＡ年次表彰受賞（令和元年度）
　令和元年度に日本ＰＴＡ全国協議会より年次
表彰「日本ＰＴＡ会長表彰」を受賞している。

9
生徒アンケート及び
学校評価アンケートによる評価

 下記の表とグラフはアンケートの中で、「ヨシ行
けどんどん作戦」に関わりがある部分をとりあげ
たものである。アンケート結果によると、質問１で
は、97.2％の生徒が肯定的な評価をしている。
質問２では、93.7％、質問３では、96.0％の保
護者が肯定的な評価をしていることがわかる。

ており、全国的にも認知される行事となっている。

セタシジミの漁獲量のグラフの説明をする生徒

　このような生徒の振り返りからもわかるように、
ヨシのはたらきの理解だけではなく、環境保全に
ついて自分の考えがもてる時間となった。あるグ
ループは、琵琶湖の淡水赤潮やアオコに含まれ
るプランクトンを取り上げながら発表することが
できていた。また、滋賀県の特産物であるセタシ
ジミの漁獲量のグラフを、変わりゆく生態系につ
いての具体例として示しながら、説得力のある解
説をしたグループもみられ、環境保全の大切さに
ついて深く考えることができた。
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10 事業支援の輪の広がり

　立ち上げ当初からこの事業への地域の理解と
協力が不可欠であったが、事業が年々継続され
るにつれ、この活動を支援し、協力する地域の
団体が増えてきた。ＮＰＯ法人「まちづくりびわ」
による豚汁作り支援、地元の南浜漁業協同組合
会員による「投網や和船の櫓こぎ等の体験活動」
の実施、地元音楽サークルによるヨシ笛のミニコ
ンサートなどである。
　また、高校生によるボランティアが徐々に増え
ており、本校の卒業生が中学生とともにヨシの植
栽やゴミ拾いの活動を熱心に行う姿は大変心強
く感じている。
　子どもの健やかな成長を願い、琵琶湖の環境・
水質保全の活動を通して郷土を愛する心を育て
ることや琵琶湖との共生から始まったＰＴＡ活動
であるが、当初の趣旨が地域全体に広く浸透し
つつあると言える。

11 事業の効果

　学校では取り組み全体を総合的な学習の時
間に位置づけ、ヨシの植栽活動を通し、ヨシ群
落の再生と保護、湖水の浄化作用、魚類の産卵
場の確保等、環境保護と湖との共生をテーマに
学習を継続し、環境県滋賀に貢献している。ま
た、湖岸に植栽したヨシ苗が波にさらわれてしま

評価1 評価2 評価3 評価4

1

2

3

64.3％

29.1％

32.2％

32.9％

64.6％

63.8％

うことも多く、ヨシ群落の再生の困難さを目の当
たりにすることで、大自然への畏敬と感謝の念を
育む機会にもなっている。
　さらに、ＰＴＡ活動でありながら、地域住民や
各種団体等の支援があり、中学生が地域の様々
な人 と々ふれ合う機会にもなり、保護者も含めた
地域との連帯意識の高まりにも貢献している。

12 おわりに

　このような特色ある取り組みを実施している学
校は、県内ではびわ中学校のみと思われる。地
道な取り組みや創意工夫、各種団体の支援によ
り、ヨシ群落も少しずつ再生しつつある状態とな
ってきた。また、地域や学校ぐるみの取り組みが
ようやく定着し、実を結びつつある。琵琶湖近く
に位置する本校の環境教育としても教育的な効
果が大きく、実践的な取り組みのひとつとなって
おり、県や国でも実践的な環境教育の取り組み
として高く評価されている。ＰＴＡの事業として始
めた活動であり、参加者は地域の方々や各種団
体の方など多方面にわたり、活動の広がりを感
じる。今後もさらにこの取り組みを発展させてい
きたい。

引用・参考文献
●	道徳科の読み物教材「ヨシ行けどんどん作戦」
●	中学生の地理（帝国書院）
●	やさしい日本の淡水プランクトン（合同出版）
●	琵琶湖のヨシの保全の大切さ～びわ中学校に

学ぶ～ 湖北の地域情報誌「み～な びわ湖か
ら」（長浜み～な協会）2014年1月30日発行

●	あおい琵琶湖中学校編（滋賀県）  
●	長浜市立びわ中学校ホームページ
　http://www.biwa-ms.nagahama.ed.jp/
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	 【国語教育】　斎藤　孝（明治大学教授）
　応募は18件あり、質・量ともに充実していた。コロナ禍でも高水準の実践・報告をされた先生方の情熱に胸が熱くな
った。「主体的・対話的で深い学び」を意識して、方法的工夫を凝らし、情緒と創造性と論理性を総合的に伸ばす実践
が多くみられ、国語教育の未来を感じさせた。

	 【算数・数学教育】　秋山　仁（東京理科大学特任副学長）
　統計やデータ分析に関する作品、日常生活や社会活動と数学を結びつける教育実践が多く、科目横断型の探究活
動も目立った。選考では、時代を切り開く先駆的な試みであるか、より多くの生徒に関心を抱かせ、影響を与える実践
であるかなどを重視した

	 【理科教育】　滝川洋二（ＮＰＯ法人ガリレオ工房理事長）
　応募は14件で、レベルの高い内容がそろった。人工知能（ＡＩ）が広がる社会をどう考えるか、動画の活用の仕方な
ど、社会の変化に合わせた理科のあり方の模索が多かった。高専や高校からは、授業やクラブ活動で探究を促す実践
報告がいくつもあった。

	 【社会科教育】　唐木清志（筑波大学教授）
　「社会参加」をテーマとする論文が多かったのは、授業を社会につなげ、児童生徒の生き方につなげる発想が重視
されたからだろう。ただ、全体的に迫力不足。戦後の社会科教育を問い直し、未来のあり方を構想するような挑戦的
研究はなかった。大胆かつユニークな発想を希望したい。

	 【生活科・総合学習】　奈須正裕（上智大学教授）
　応募は19件。持続可能性や共生を意識した実践が多く、学校や学年をまたぐ取り組みなど、形態や方法面でも創意
工夫がなされていた。一方、主体的・創造的な問題解決への意欲は今一つ感じられなかった。教師の意図や指導と、
子どもの主体性・創造性との調和が今後の課題となろう。

	 【健康・体力づくり】　田中喜代次（筑波大学名誉教授）
　応募は７件。魅力的な報告が多く、幼少期・発育期に子供たちが身体活動の重要性を習得する実践的な内容で、指
導方法に創意工夫がなされていた。新型コロナウイルス対策を絡めた報告は、この部門の実践としては吟味が乏しいと
の判断により選外とした。

	 【外国語・異文化理解】　田近裕子（津田塾大学名誉教授）
　今回は10年、20年と長期にわたる研究の成果報告が複数あった。このような層の厚い研究成果が出品されることは
喜ばしいことだ。教育研究としても、教育現場における実践的成果としても、優れた実践ばかりで、応募作品は全体的
にレベルが高かった。

	 【児童生徒指導】　河野義章（東京学芸大学名誉教授）
　応募は13件。「自己肯定感」「いじめ」「主体性」といったキーワードがタイトルに目立ち、応募者の関心の方向性が
見て取れた。個々の実践は多彩で、児童生徒の指導にあたって様々な問題意識を持ち、様々なアプローチがなされて
いることがわかる。

		 【カリキュラム・学校づくり】　佐藤　学（学習院大学特任教授）
　コロナ禍を受け、休校時の学習支援に関する報告が多数寄せられた。高校・中等学校での研究・実践のレベルが
高かったのは喜ばしい。一方で、新学習指導要領の実施が進む小中学校から、質の高い学びを創造する実践報告が
少なかったことは残念である。

講　評
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講　評
	 【地域社会教育活動】　佐藤一子（東京大学名誉教授）

　18件の応募があった。学校が地域と連携し、課題の解決やボランティア活動に取り組む報告が多かった。最優秀賞
は、ＰＴＡで始めた環境保全活動が、長期に継続される中で連携が広がった事例。活動を通じて次世代が育っている
ことが示唆的である。

	 【ＮＩＥ】　小原友行（福山大学教授）
　多くの作品で「より深く考え、表現する力」の育成が重視されていた。「深い学び」の実践に挑戦しようとしている点は
高く評価できる。今後は個人の実践にとどまらず、学校全体や地域・家庭にも影響を与え、新たなＮＩＥ文化の創造に
つながっていくような取り組みに期待したい。

	 【特別支援教育】　藤田和弘（筑波大学名誉教授）
　応募は７件。いずれも経験豊かな40歳代以上の方の作品で、甲乙付けがたく選考が難しかった。中でも、教科の枠
にとどまらず、音楽教育と自立活動を関連づけた実践は意欲的で印象深かった。学校への適応が難しい不登校生も視
野に入れた教育体制づくりも、注目に値する取り組みだった。

	 【音楽教育】　山下薫子（東京芸術大学教授）
　エネルギッシュで工夫を凝らした実践ばかりで、音楽や音楽学習の既成概念に揺さぶりをかけていた。コロナ禍で発
想の転換が求められる中、児童生徒にとって最善の授業はどうあるべきか。価値観を絶えず自問自答する必要性を強
く考えさせられた。

■	第69回読売教育賞部門別応募件数の内訳（カッコ内は前年度）

①国語教育……………………………	18	（13）
②算数・数学教育……………………	13	（11）
③理科教育……………………………	14	（11）
④社会科教育…………………………	10	（10）
⑤生活科・総合学習…………………	19	（15）
⑥健康・体力づくり……………………	7	 （8）
⑦外国語・異文化理解………………	10	 （7）
⑧児童生徒指導………………………	13	 （8）
⑨カリキュラム・学校づくり…………	15	（12）
⑩地域社会教育活動…………………	18	（11）
⑪ＮＩＥ…………………………………	5	 （5）
⑫特別支援教育………………………	7	（前年度は幼児教育・保育＝5）
⑬音楽教育……………………………	4	（前年度は美術教育＝15）
応募総計……………………………	153	（131）
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第69回読売教育賞　優秀賞受賞者
		【国語教育】　

	 愛媛県四国中央市立妻鳥小学校教諭・鳴門教育大学
	 大学院派遣　

	 石川　睦
まこと

		【算数・数学教育】　
	 中央大学杉並高校（東京都杉並区）教諭

	 辰見　憲
	 東京都西東京市立谷戸小学校主任教諭

	 工藤　尋
の り

大
ひ ろ

		【理科教育】　
	 福井県立藤島高校教諭

	 鈴木　聡史
	 和歌山市立木本小学校教諭

	 岩崎　仁
		【社会科教育】　

	 島根県津和野町立津和野中学校教諭　

	 山本　悦生
	岐阜市立岐阜小学校

		【生活科・総合学習】　
	 長野県原村立原中学校教務主任　

	 平塚　広司
		【健康・体力づくり】　

	 大阪市立豊
ほう

仁
じん

小学校教諭

	 松下　隼
じゅん

司
じ

		【外国語・異文化理解】

	 京都市立朱
す

雀
ざ く

第二小学校

			【児童生徒指導】
	 足立学園中学校・高校（東京都足立区）教諭

	 原　匠
			【カリキュラム・学校づくり】

	 栃木県立真
も

岡
おか

北陵高校主幹教諭　

	 阿久津　功
	 和歌山市立藤戸台小学校教頭　

	 西井　恵美子
		【地域社会教育活動】

	 大分県立中津東高校教諭

	 岡崎　博吉
	 静岡県立掛川西高校教諭

	 吉
き っ

川
か わ

　牧人
		【ＮＩＥ】

	 愛知県刈谷市立朝日中学校教諭

	 河村　智美
	 佐賀県唐津市立肥前中学校教頭

	 光武　正夫
	 【特別支援教育】

	 津田塾大学国際関係学科（東京都小平市）
	 インクルーシブ教育支援室ＩＥＳ研究アドバイザー

	 股野　儷
れ い

子
こ

	 和歌山県新宮市立城南中学校教頭

	 久安　孝典
	 【音楽教育】

	 長野県松本市立奈川中学校教頭　

	 小
こ

町
ま ち

谷
や

　聖
きよし

	 地球音楽庵小節街道音造り工房（兵庫県姫路市）主宰

	大原　啓司
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読売教育賞	最優秀賞一覧
受賞者名簿

－－第１回 昭和27年（1952）～第68回 令和元年（2019）－－



　
■　第１回　　　1952 年（昭和 27 年）

〈小学校〉
千葉県館山市立北条小学校・校長 和泉　久雄
香川県仲多度郡筆岡小学校・校長 杉 岡　　 茂
山口県下関市立本村小学校・校長 村田　幸一

〈中学校〉
秋 田 市 立 久 保 田 中 学 校・ 教 諭 小西　三治
福岡県築上郡椎田中学校・教諭 加来　孝義

〈高等学校〉
北海道立倶知安高等学校・教諭 桑原　義晴
島根県立松江産業高等学校・校長 鎌 田　　 武

〈盲ろう学校〉
宮城県立盲学校長兼ろう学校・校長 赤木　将為

■　第２回　　　1953 年（昭和 28 年）
〈道徳教育〉

山梨県甲府市立穴切小学校・校長 米山　圭蔵
〈社会科〉

大分県大分市立春日町小学校・校長 倉成　英敏
香川県香川大学附属坂出小学校・教諭 佐 柳　　 正
神奈川県足柄上郡福沢小学校・校長 井上喜一郎

〈基礎能力〉
新潟県北魚沼郡広瀬村立中条小学校・校長 品田　文松
山口県美祢郡大嶺町立麦川小学校・校長 豊 島　　 誠
秋 田 市 立 中 通 小 学 校・ 教 諭 浅野　ヒナ

〈特殊教育〉
新 潟 市 立 舟 栄 中 学 校・ 教 諭 中村　与吉
京 都 市 立 生 祥 小 学 校・ 教 諭 熊谷　君子
愛知県立名古屋ろう学校・校長 今井　柳三

〈学校新聞〉
新潟県南蒲原郡鹿峠村立中浦小学校・教諭 磯野　修二

■　第３回　　　1954 年（昭和 29 年）
〈作文教育〉

長野県上水内郡栄村栄小学校・教諭 大日方千秋
〈職業教育〉

愛知県碧南市立新川中学校・校長 神谷　義雄
〈へき地教育〉

新潟県仙田村立十日町高校定時制課程仙田分校・主任 保坂安太郎
〈理科教育〉

秋田県天王町立天王中学校・教諭 片岡太刀三
〈勤労青少年教育〉

島根県大原郡日登村立日登中学校・校長 加藤歓一郎
〈新聞教育〉

大阪府堺市立英彰小学校・教諭 岡本　園子
〈幼稚園教育〉

兵庫県明石市立播陽幼稚園・園長 内匠　ちゑ
〈特殊教育〉

東京都世田谷区立青島中学校・教諭 小杉　長平
山 口 県 立 ろ う 学 校・ 校 長 泉　　 吉 美
長崎県北松浦郡佐々町立口石小学校・教諭 近藤　益雄

■　第４回　　　1955 年（昭和 30 年）
〈現場教師の研修活動〉

山口県美祢郡秋芳町立嘉万小学校・代表 原 川　　 馨
〈算数・数学教育〉

静岡県浜名郡庄内村立村櫛小学校・校長 山下百十二
滋賀県近江八幡市立八幡小学校・校長 坂口　完二

〈幼児教育〉
麗和幼稚園（埼玉県浦和市）・園長 中 島　　 修

〈普通学級の遅進児指導〉
山梨県北都留郡上野原町立島田小学校・校長 塩野　隆洋

〈定時制教育〉
北 海 道 立 前 田 高 等 学 校・ 教 諭 行本　一雄

〈ＰＴＡ活動〉
三重県飯南郡大河内第二小学校ＰＴＡ・代表 三崎　邦次

〈健康教育〉
香川県小豆郡内海町立安田小学校・校長 久留島武保

〈教具の自作・改作・利用（授業研究）〉
新潟県三条市三条高等学校・教諭 有本　進作
兵庫県伊丹市教育委員会・指導主事 田辺　綱雄

■　第５回　　　1956 年（昭和 31 年）
〈家庭科教育〉

新潟県南蒲原郡大面村立大面中学校・教諭 田中　トマ
〈学校と地域社会の共同活動〉

山口県徳山市立今宿小学校育英会・会長 清 水　　 勇
〈遠足・修学旅行〉

埼玉県浦和市立大原中学校・教諭 荒幡　義輔
〈理科教育〉

新潟県南魚沼郡大和村立大崎中学校・校長 桑原　理助
埼玉県川越市立大東東小学校・教諭 相原　健一

〈視覚教育〉
秋田県大曲市立大曲小学校・校長 東海林和美

〈クラブ活動〉
新潟県柏崎市立第二中学校・校長 村山　貫一

〈定時制と技能者の養成〉
兵庫県立北兵庫高校定時制・主事 林　　 博 夫

■　第６回　　　1957 年（昭和 32 年）
〈学校図書館経営〉

千葉県香取郡栗源町立栗源小学校・校長 松 本　　 玄
〈算数・数学教育〉

新潟県新潟市立万代小学校・校長 竹山洋一郎
〈美術教育〉

大 阪 府 堺 市 立 榎 小 学 校・ 教 諭 藤岡　静子
〈国語教育〉

徳島大学学芸学部附属中学校・教諭 福岡　八郎
〈外国語教育〉

秋田県雄勝郡羽後町立西馬音内中学校・教諭 岩佐　利克
〈学級経営〉

福島県信夫郡吾妻村立野田小学校・代表 内池　幸吉
〈進路指導〉

山 梨 県 立 甲 府 工 業 高 校・ 校 長 古屋　一雄
〈勤労青少年教育〉

広島県立神辺高校大津野分校・主任 木村　国夫

■　第７回　　　1958 年（昭和 33 年）
〈小学校の算数・理科教育〉

宮城県栗原郡尾松小学校・代表 大宰　陸郎
〈ローマ字教育〉

秋田大学学芸学部附属小学校・教諭 斎藤千弥男
〈音楽教育〉

石川県七尾市立西湊小学校・代表 山崎　常雄
〈映画教育〉

福岡県久留米市立西国分小学校・教諭 市村　一夫
〈高校のクラブ活動〉

新 潟 県 立 中 央 高 校・ 校 長 島津　政雄
〈特殊教育〉

奈良県奈良市立鼓阪小学校・教諭 西村　幸治
福島市立福島第四中学校・教諭 中丸　良彦

〈定時制通信教育・技能者養成教育〉
兵庫県立佐用高校平福分校・主任 春名　一明

〈成人教育活動〉
埼玉県北埼玉郡騎西町立種足中学校・教諭 岡田　正明
大分県南海郡上野婦人学級・運営委員長 工 藤　　 妙
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■　第８回　　　1959 年（昭和 34 年）
〈学校経営〉

千葉県香取郡笹川中学校・校長 柳沢　徹夫
〈道徳教育・生活指導〉

大阪市東成区玉津中学校・校長 直原　兵平
〈科学教育〉

愛媛県八幡浜市立大島中学校・教諭 乗 松　　 尚
北 海 道 立 函 館 中 部 高 校・ 教 諭 渡辺　英郎

〈作文教育〉
新潟県佐渡郡金井小学校・教諭 吉 原　　 清

〈作文教育〉
山 口 県 大 島 郡 久 賀 高 校・ 教 諭 岡田　貞義

〈工作教育〉
青森県中津軽郡相馬小学校藍内分校・教諭 小島　良蔵

〈体育教育〉
埼玉県秩父郡間明平中学校・校長 近藤八十夫

〈テレビ教育〉
新潟県東頸城郡松之山小学校・校長 関谷藤四郎

〈勤労青少年教育〉
香川県立琴平高校定時制・主事 三好　和夫

〈ＰＴＡ活動〉
福島県信夫郡湯野小学校・校長 今井　豊蔵

■　第９回　　　1960 年（昭和 35 年）
〈学校経営〉

青森県佐井小学校川目分校・教諭 沢田半右衛門
〈道徳教育・生活指導〉

大分県大分市立滝尾小学校・教諭 二宮　重幸
〈科学技術教育〉

岡山県井原市立井原中学校・教諭 塩田　啓二
山 口 県 長 門 市 水 産 高 校・ 教 諭 黒子　三良

〈歴史教育〉
山梨県山梨市立加納岩中学校・教諭 石原　国光

〈読書指導〉
大阪府大阪市立滝川小学校・教頭 浜中　重信

〈複式教育〉
徳島県鳴門市立島田小学校室分校・教諭 西条　益夫

〈養護教育〉
兵庫県豊岡市立豊岡北中学校・教諭 藤本　晴雄

〈勤労青少年教育〉
新潟県両津市立東中学校・教諭 小野　良泰

■　第 10 回　　　1961 年（昭和 36 年）
〈学校行事〉

静岡県庵原郡由比町立西小学校・代表（校長） 榛 葉　　 弘
〈基礎学力〉

佐賀県佐賀郡春日小学校・代表（校長） 鶴田　辰次
新潟県東頸城郡下保倉小学校・校長 坂井　勝司

〈外国語教育〉
京都府京都市立九条中学校・教論 山田　芳夫

〈校外生活指導〉
千葉県銚子市立明神小学校・代表（校長） 堀　竜之助

〈中・高校の理科教育〉
岐 阜 大 学 附 属 中 学 校・ 教 諭 近藤　芳彦
福 岡 県 立 糸 島 高 等 学 校・ 教 諭 若宮　義次

〈クラブ活動〉
宮城県柴田郡村田町立沼辺中学校・教諭 庄司　正明

〈盲・ろう教育〉
福 岡 県 立 福 岡 ろ う 学 校・ 教 諭 今任　統夫

〈スポーツ指導〉
佐 賀 県 立 佐 賀 高 等 学 校・ 教 諭 野口　七郎

〈就職後の補導〉
宮城県栗原郡一迫中学校・教諭 菊地　義彦

〈高校の産学協同〉
北海道立岩見沢農業高校・教諭 清水　小十

■　第 11 回　　　1962 年（昭和 37 年）
〈職員会議〉

新潟県新潟市立沼垂小学校・校長 松浦　雅公
〈小学校の社会科（とくに地理教育）〉

徳島県鳴門市立撫養小学校・教諭 河野　睦也
〈国語教育（とくに文法・表記の指導）〉

静岡県浜名郡北浜中学校・教諭 鈴木　波男
〈技術科教育〉

埼玉県熊谷市立大原中学校・教諭 佐藤　一司
福岡県八幡市立中央中学校・代表（校長） 豊田　喜祐

〈中学生の生活指導（とくに進学・非行児指導）〉
徳島県名東郡佐那河内中学校・校長 速水　清一
埼玉県浦和市立岸中学校・教諭 野村　英一

〈盲教育〉
東京教育大学附属盲学校・教諭 河合　久治
福 井 県 立 盲 学 校・ 教 頭 今 川　　 勇

〈農業高校の再編成〉
富 山 県 立 富 山 産 業 高 校・ 校 長 久世　幸治

■　第 12 回　　　1963 年（昭和 38 年）
〈学校経営〉

長野県大町市立大町小学校・代表（校長） 松田　吉辰
〈社会科（とくに政冶・経済・社会）〉

宮城県仙台市立東華中学校・教諭 白石　和巳
〈話しことばの指導〉

徳島県徳島市立富田小学校・教諭 宮崎記代江
〈科学教育〉

神奈川県足柄下郡理科教育研究会・代表 神保　憲朗
福岡県北九州市立荻ヶ丘小学校・教諭 生野　ヒサ

〈道徳教育〉
埼玉県熊谷市立荒川中学校・教頭 中村　邦夫
宮城県仙台市立北六番丁小学校・教諭 渡辺　健二

〈ホームルーム〉
徳島県立徳島商業高校・代表（校長） 森　孝三郎

〈進学指導〉
新潟県刈羽村立刈羽中学校・代表（校長） 小林　睦治

〈特殊教育〉
千葉県千葉市立蘇我中学校・教諭 大石　三郎
大分県大分市立新生養護学校・校長 髙橋　矩夫

〈定時制・通信教育〉
千葉県立千葉東高等学校・代表（校長） 石毛　貞雄

〈教育委員会〉
長野県教育委員会教学指導課・代表（課長） 太田　美明
島根県出雲市教育委員会・代表（教育長） 長岡　豊盛

〈成人教育活動〉
高知県室戸市立羽根中学校・教諭 吉 本  珖

■　第 13 回　　　1964 年（昭和 39 年）
〈小中学校の国語教育〉

千葉県山田町立八都小学校・代表（校長） 小林　邦治
〈高校の数学・理科教育〉

千葉県習志野市立習志野高校・代表（校長） 山口　久太
〈小中学校の道徳〉

新潟県出雲崎町立西越中学校・代表（校長） 安達　孝司
〈特別教育活動〉

山口県立柳井商工高校・代表（職業指導主事） 守政　輝雄
〈幼稚園教育〉

福岡県北九州市立小倉幼稚園・代表（園長） 黒木　道子
〈辺地教育〉

山形県東根市立東郷小学校入分校・教諭 柏 倉　　 博
奈良県奈良市立田原小学校杣ノ川分校・教諭 大東　幸雄
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〈教育委員会の活動〉
奈良県教育委員会指導課・代表（課長） 今西　宗一

〈教育研究所の活動〉
信濃教育会教育研究所・代表（所長） 上 田　　 薫
新潟県立教育研究所・代表（所長）小林　正直

■　第 14 回　　　1965 年（昭和 40 年）
〈小中学校の作文教育〉

埼玉県川越市立大東西小学校・教諭 大橋　清一
〈小中学校の社会科教育〉

兵庫県小中学校郷土学習研究グループ・代表
（兵庫県三原郡緑町立広田中学校・校長） 野上　安郎

〈小中学校の理科教育〉
佐賀県佐賀市立鍋島小学校・代表（校長） 古賀　清次
奈良県五条市立阿太小学校・教頭 山口　裕文

〈小中学校の音楽教育〉
熊本県熊本市立白川小学校・教諭 松村きみ子

〈進路指導〉
徳島県立池田高等学校・代表（校長） 岩 橋　　 昌

〈辺地教育〉
岐阜県馬瀬村立中切小学校川上分校・教諭 岩倉　昭雄

〈辺地教育〉
岐阜県馬瀬村立中切小学校川上分校・教諭 岩倉　縫子
秋田県矢島町立矢島小学校金ヶ沢分校・教諭 遠藤　昌夫

〈特殊教育〉
千葉市立院内小学校 言語治療教室・主任 大熊喜代松

〈定時制高校における学習指導〉
福 岡 県 立 門 司 高 等 学 校・ 教 諭 相川　秀和

■　第 15 回　　　1966 年（昭和 41 年）
〈学級経営における能力別指導〉

富山県滑川市立北加積小学校・代表（校長） 井原　正則
〈小中学校の国語教育〉

静岡県新居町立新居小学校・代表（校長） 山下百十二
〈理科教育〉

岐阜県大垣市立宇留生小学校・代表（校長） 河合　正一
鳥取県米子市立弓ケ浜中学校・教諭 岸 岡　　 務

〈中高校の外国語教育〉
山梨県立甲府南高校・代表（校長）日向　誉夫

〈工作〉
奈良県北葛城郡新庄町立新庄小学校・教諭 前 田　　 馨

〈体育〉
愛知県丹羽郡大口町立大口北小学校・代表（校長） 奥村　久男

〈辺地教育〉
山形県朝日町立立木小学校木川分校・教諭 鈴木　基介

〈成人教育〉
愛媛県立松山工業高校定時制・主事 田井能喜三郎

〈教育研究所の活動〉
群馬県教育研究所・代表（所長）佐野　金作

〈教育委員会の活動〉
大分市教育委員会・代表（教育長）池 見　　 喬

■　第 16 回　　　1967 年（昭和 42 年）
〈学校経営〉

千葉県佐原市立佐原中学校・校長 本宮　源一
〈幼児教育〉

奈良県大和郡山市立郡山幼稚園・園長 花木　イソ
〈小中学校の算数・数学教育〉

鹿 児 島 県 立 養 護 学 校・ 教 諭 高浜正海郎
〈中学校の歴史教育〉

静岡県田方郡韮山町立韮山中学校・教諭 斎 藤　　 宏
〈小中学校の道徳教育〉

奈良県奈良市立鼓阪小学校・校長 奥西　徳義
〈学校給食の指導〉

神奈川県鎌倉市立御成小学校・校長 林　　 邦 雄
〈安全教育〉

三重県伊勢市立修道小学校・校長 野 呂　　 敏
〈辺地教育〉

鹿児島県大島郡十島村立中之島小日之出分校・教諭 芝　　 貞 夫
鹿児島県大島郡十島村立中之島小日之出分校・教諭 芝　　 礼 子

〈特殊教育（精薄児の指導）〉
北海道旭川市特殊学級担当者会・代表 橋本　勝朗

〈教育研究所の活動〉
新潟県新潟県市立教育研究所・所長 阿部　守衛

〈公民館の活動〉
北九州市教育委員会戸畑支所社会教育課（福岡県） 林　　 栄 代

■　第 17 回　　　1968 年（昭和 43 年）
〈学校経営〉

山梨県甲府市立南西中学校・校長 井上　英信
新潟県新発田市立第一中学校・校長 菅井　豊吉

〈中学高校の国語教育〉
香川県立観音寺第一高等学校・教諭 佐藤　寛志

〈小学校中学年の社会科教育〉
岐阜県洞戸村立洞戸小学校・教諭 角 竹　　 弘

〈小中学校の理科教育〉
熊本県八代市立第一中学校・教諭 蓑田啓一郎
高知県高知市立初月小学校・教諭 中山　湧水

〈中学高校の外国語教育〉
福井県福井市立明道中学校・校長 林　　 繁 樹

〈小中学校の道徳教育〉
茨城県日立市立大久保中学校・教諭 沢 畑　　 登

〈安全教育〉
広島県賀茂郡西条町立西条中学校・校長 下 崎　　 実

〈辺地教育〉
長崎県小値賀町立小値賀小学校六島分校・教諭 田中　竜美

〈身体障害児の教育〉
山 梨 県 立 盲 学 校・ 校 長 飯島　五郎

〈進路指導〉
千葉県立千葉商業高等学校・校長 吉井　正男

〈ＰＴＡ活動〉
名古屋市立有松小学校ＰＴＡ・会長 水谷　善彦

〈教育委員会の活動〉
岐阜県加茂郡東白川村教育委員会・教育長 安江又右ヱ門

■　第 18 回　　　1969 年（昭和 44 年）
〈小学校の算数教育〉

香川県観音寺市立南小学校・校長 長 尾　　 茂
〈小中学校の理科教育〉

青森県八戸市立吹上小学校・校長 佐藤政五郎
〈中学高校の国語教育（特に読解指導）〉

兵 庫 県 立 福 崎 高 等 学 校・ 教 諭 福島　浩之
〈小中高校の芸術教育〉

秋田県大曲市立大川西根小学校・校長 鎌田　五郎
新潟県岩船郡山北町立下海府中学校・教諭 青 木　　 繁

〈小中高校の保健体育〉
千葉県野田市立宮崎小学校・校長 平野　喜一

〈小中高校の道徳教育〉
大分県日田市立三芳小学校・校長 佐藤誠一郎

〈小中高校の特別教育活動〉
群馬県沼田市立蓮根中学校・校長 大川　善夫

〈辺地教育〉
香川県塩江町立塩江小学校樺川分校・主任 岡田　弘治

〈成人教育〉
黄十字学園（東京都台東区）・責任者 松永　健哉
福 岡 県 山 門 郡 大 和 町 栄 皿 垣 大 津　　 勇

〈教育研究所の活動〉
富山県福光町教育センター・所長 渡辺　諭吉
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■　第 19 回　　　1970 年（昭和 45 年）
〈小中学校のカリキュラム編成〉

千葉市立本町小学校・代表（校長）山本　喜治
〈教育機器の利用（教育工学）〉

北海道亀田郡大野町立萩野中学校・校長 岡 村　　 達
〈小学校の国語教育（特に読解または作文）〉

青森県八戸市立八戸小学校・校長 川村　義一
島根県松江市立乃木小学校・教諭 渡辺　郁子

〈中学高校の数学教育〉
宮城県仙台市立東華中学校・教諭 南　　 明 子

〈高校の理科教育〉
埼玉県立秩父農工高等学校・教諭 福島　義一

〈小中高校の芸術教育〉
千葉県柏市立柏第一小学校・代表（校長） 富沢　定一
広島県東部図工美術教育連盟・代表 来山　武雄

〈中学高校の進路指導〉
島根県松江市立第四中学校・代表（校長） 田中　邦男

〈小中高校の国際理解の教育〉
埼 玉 県 立 戸 田 高 等 学 校・ 教 諭 小川　隆通

〈教育委員会の活動〉
青森県三戸郡三戸町教育委員会・教育長 松尾　禎吉

〈幼児教育〉
福岡県北九州市立中島幼稚園・園長 原田　寛子

■　第 20 回　　　1971 年（昭和 46 年）
〈小中学校の国語教育〉

茨城県石岡市立府中小学校根当分校・教諭 田崎しづえ
〈算数・数学教育〉

熊本県山鹿市立山鹿小学校・教諭 瀬口　忠一
〈理科教育〉

東京都文京区立第九中学校・教諭 刈 込　　 実
福岡県北九州市立米町小学校・代表（校長） 山本　桂一

〈社会科教育〉
香川大学教育学部附属坂出中学校・教諭 作花　典男

〈小中高校の芸術教育〉
千葉県長生郡一宮町立一宮小学校・代表（校長） 森　　 芳 男
宮城県仙台市立西多賀小中学校療養所分校・代表（教頭） 半 沢　　 健

〈小中高校の体育〉
秋田県南秋田郡昭和町立豊川小学校・代表（校長） 若松　研一

〈道徳教育〉
徳島県美馬郡半田町立半田小学校・教諭 佐藤　周子

〈公民館の活動〉
岡山県真庭郡新庄村公民館・館長 畔高　義正

〈高校の定時制通信制教育〉
新潟県立小出高校定時制・主事 後藤　三夫

■　第 21 回　　　1972 年（昭和 47 年）
〈小中学校の文学教育〉

広島県世羅町立大田小学校・代表（校長） 山口　博人
〈小学校の算数教育〉

山形県西川町立入間小学校・代表（校長） 槇　　 清 哉
〈理科教育〉

長野県松本市立旭町中学校・教諭 倉 田　　 稔
兵庫県姫路市立城北小学校・教諭 城谷　義子

〈小中高校の社会科教育〉
青森県立弘前中央高校定時制・教諭 川口　光勇

〈小中高校の芸術教育〉
秋田県平鹿郡雄物川町立里見小学校・校長 能登谷　清

〈教育機器の導入と利用〉
愛 媛 県 立 今 治 工 業 高 校・ 教 諭 大内　信俊

〈辺地教育〉
石川県石川郡河内村立河内小学校・教諭 福岡　克美

〈成人教育活動〉

岐阜県郡上郡明方村立明方中学校・校長 金子　貞二
千葉県銚子市立若宮小学校ＰＴＡ・代表（会長） 常盤　豊司

〈盲ろう教育〉
東京都渋谷区立大向小学校・代表（教諭） 北原　貞治

〈幼児教育〉
島根県八束郡穴道町立穴道幼稚園・代表（教諭） 新田　旭子

■　第 22 回　　　1973 年（昭和 48 年）
〈小中学校の国語教育〉

島根県簸川郡多伎町立岐久小学校・教諭 岸田千代子
徳島県小松島市立千代小学校・教諭 杉本　恒子

〈理科教育〉
岐阜県加茂郡七宗町立神淵小学校・教諭 渡辺　住夫
徳 島 県 立 池 田 高 等 学 校・ 教 諭 梅本　利広

〈情操教育〉
千葉県館山市立第二中学校・代表（校長） 星谷　悌二

〈過疎地教育〉
宮崎県西郷村立山瀬小学校長崎分校・代表（校長） 佐藤九州男
香川県丸亀市立手島小学校・代表（教諭） 福浜　一雄

〈特殊教育〉
宮城県仙台市立立町小学校・代表（校長） 伊藤　竜夫
山 形 県 立 山 形 聾 学 校・ 教 諭 鏡隆左エ門

〈幼児教育 （幼稚園・保育所）〉
大分県臼杵市立市浜幼稚園・園長 篠田美佐子

■　第 23 回　　　1974 年（昭和 49 年）
〈小学校の国語〉

高知県吾川郡伊野町立伊野小学校・教諭 山脇　映子
〈小中高校の算数・数学教育〉

兵庫県姫路市立城陽小学校・教諭 高田クミ子
〈小中高校の理科教育〉

徳 島 県 徳 島 市 立 高 校・ 教 諭 佐々木靖典
〈小中高校の社会科教育〉

広島県瀬戸田町立瀬戸田小学校・代表（校長） 伊藤　準蔵
〈小中高校の音楽教育〉

山形県立山形西高校・代表（校長）笠原　二郎
〈幼児教育 （幼稚園・保育所）〉

しらかば保育園（神奈川県横須賀市）・園長 浜田　幸生
ルーテル愛児幼稚園（秋田市）・代表（園長） 片 桐　　 格

〈肢体不自由児教育〉
千葉県立桜が丘養護学校・教諭 斎藤　皓子
佐 賀 県 立 金 立 養 護 学 校・ 教 諭 米光　光子

〈成人教育活動〉
奈良県榛原町教育委員会・代表（社会教育課長） 梶野　雄介

〈教育委員会の活動〉
徳島県那賀郡木頭村教育委員会・代表（教育長） 走川　輝一
奈良県教育委員会・代表（教育放送課係長） 大西　照雄

■　第 24 回　　　1975 年（昭和 50 年）
〈小中学校の国語教育〉

福島県いわき市立錦小学校・教諭 佐々木義勝
〈小中高校の算数・数学教育〉

宮崎県東臼杵郡西郷村立山瀬小学校長崎分校・教諭 斎藤　敬亮
〈小中学校の理科教育〉

長野県伊那市立伊那中学校・教諭 征矢　哲雄
〈道徳教育〉

千葉県旭市立第一中学校・代表（校長） 江ヶ崎貞雄
〈美術教育〉

岩手県釜石市立八雲小学校・代表（校長） 畠山　理助
〈幼児教育（幼稚園・保育所）〉

山形県立山形盲学校・代表（校長）鈴木　栄助
〈肢体不自由児教育〉

千葉県千葉市立松ヶ丘小学校・教諭 山本　朋江
〈成人教育活動〉
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■　第 25 回　　　1976 年（昭和 51 年）
〈小中学校の国語教育〉

千葉県銚子市立興野小学校・代表（校長） 堀　竜之助
徳島県徳島市立加茂名小学校・教諭 以西　久代

〈小中高校の算数・数学教育〉
群馬県渋川市立西小学校・教諭 小林巳喜夫

〈小中学校の理科教育〉
栃木県宇都宮市立清原中学校・教諭 小筆恵美子
千葉県夷隅郡大多喜町立上瀑小学校・代表（校長） 大岩冨士雄

〈小中高校の社会科教育〉
神奈川県平塚市立港小学校・代表（教諭） 小室　修二

〈小中高校の保健室活動〉
福井県大野市立下庄小学校・養護教諭 金森　恭子
埼玉県大宮市立東大成小学校・養護教諭 桜井すゞ代

〈進学問題にどう対処したか〉
栃 木 県 立 鹿 沼 高 等 学 校・ 教 諭 小谷野力勇
青森県八戸市立第一中学校・校長 松 村　　 剛

〈在学青少年の学校外教育活動〉
佐賀県佐賀郡東与賀町立東与賀中学校・代表（前校長） 納富　兼次

〈幼児教育（幼稚園・保育所）〉
誠信幼稚園（広島県福山市）・代表（教諭） 檀上　順子

■　第 26 回　　　1977 年（昭和 52 年）
〈小中高校の国語教育〉

山口県光市立室積小学校・代表（校長） 藤山　敏見
岩 手 県 立 杜 陵 高 校・ 教 諭 松 浦　 好

〈小中高校の算数・数学教育〉
滋賀県甲賀郡甲西町立岩根小学校・教諭 佐川　愛子

〈中高校の理科教育〉
大 分 県 立 中 津 北 高 校・ 教 諭 安 倍　　 慎

〈小中高校の保健室活動〉
長崎県立長崎東高校・養護教諭 高原　二三

〈小中高校の情操教育〉
熊本県熊本市立西原小学校・教諭 武藤　哲雄

〈障害児教育〉
茨 城 県 日 立 市 立 大 久 保 小 学 校

「ことばの教室」・代表（教諭）丸山　勝雄
〈過疎地教育〉

新潟県中魚沼郡津南町立中津峡小学校・代表（校長） 庭野　忠男
〈幼児教育（幼稚園・保育所）〉

鳥取県倉吉市立上井第一保育園・代表（主任保母） 石賀サチ子
〈教育研究所の活動〉

北海道教育研究所連盟・代表（委員長） 斎 藤　　 実

■　第 27 回　　　1978 年（昭和 53 年）
〈小中高校の国語教育〉

滋賀大学教育学部附属小学校・教諭 吉永　幸司
〈小中高校の算数・数学教育〉

大分県別府市立鶴見小学校・教諭 松島桂太郎
〈小中高校の理科教育〉

栃 木 県 立 宇 都 宮 高 校・ 教 諭 篠原　尚文
〈小中高校の社会科教育〉

北九州市教育委員会たしろ少年自
然 の 家（ 福 岡 県 ）・ 指 導 主 事 池田　正光

〈道徳教育〉
福島県いわき市小学校教育研究会
道徳教育研究部・代表（部長）根 本　　 篤
宮城県亘理町立亘理中学校・教諭 斎藤　公隆

〈小中高校の生活指導〉
篠ノ井旭高等学校（長野県長野市）・代表（校長） 若林　繁太

〈障害児教育〉
徳島県立聾学校幼稚部・代表（主事） 安 川　　 宏

神 戸 市 小 学 校 教 育 研 究 会
心身障害児教育研究部・代表（部長） 溝 下　　 宏

〈幼児教育〉
奈良県田原本町立南幼稚園・代表（園長） 片岡　良一

■　第 28 回　　　1979 年（昭和 54 年）
〈国語教育〉

徳 島 県 立 城 北 高 校・ 教 諭 佐野　泰臣
〈算数・数学教育〉

山口県光市立室積小学校・教諭 原田　慶子
〈理科教育〉

埼玉県秩父郡大滝村立上中尾小学校・代表（校長） 新井　肇司
青 森 県 立 青 森 高 等 学 校・ 教 諭 石 戸　　 励

〈社会科教育〉
千葉県東金市立城西小学校・代表（校長） 加瀬　国雄

〈情操教育〉
栃木県真岡市立中村中学校・代表（校長） 榎戸　隆夫
東京都足立区立寺地小学校・教諭 江藤　勝久

〈障害児教育〉
京都府立与謝の海養護学校・校長 青木　嗣夫

〈幼児教育〉
秋田県南秋田郡飯田川町立若竹幼児
教 育 セ ン タ ー・ 飯 田 川 保 育 園 長 石川　郁子

〈社会教育活動〉
群馬県邑楽郡明和村立明和西小学校・PTA 前会長 渡 辺　　 茂

〈教育研究所の活動〉
新潟県地区理科教育センター研究協議会・会長 風巻　友重

■　第 29 回　　　1980 年（昭和 55 年）
〈小中学校の国語教育〉

福井県坂井郡丸岡町立平章小学校・教諭 松本千代子
〈算数・数学教育〉

静岡県浜松市立北小学校・教諭 高橋　莞爾
〈理科教育〉

新 潟 県 立 新 潟 盲 学 校・ 教 諭 金安　健一
〈情操教育〉

茨城県新治郡桜村立桜中学校・教諭 飯野五十吉
〈障害児教育〉

佐賀県立金立養護学校養訓部・代表（教諭） 重松　康雄
〈幼児教育〉

岐阜県瑞浪市立瑞浪幼稚園・代表（園長） 尾石　安正
学校法人高千穂学園高千穂幼椎園（東京都）・園長 久野登久子

〈学校の指導・運営〉
鳥取県鳥取市立美保小学校・代表（校長） 木下　政雄

〈社会教育活動〉
千葉市婦人大学セミナー・代表 国吉　君子

■　第 30 回　　　1981 年（昭和 56 年）
〈国語教育〉

東京都立足立西高等学校・教諭 清水　和夫
〈算数・数学教育〉

福島県立二本松工業高校数学科・代表（教諭） 本間　正幸
〈理科教育〉

千葉市立北貝塚小学校・代表（校長） 小山　天祐
〈社会科教育〉

千葉市立千城台南中学校・教諭 安藤　一郎
千葉市立千城台南中学校・教諭 本保　弘文

〈言語教育〉
東京都目黒区立東山小学校・代表（校長） 榊原　烋一

〈障害児教育〉
大 分 県 立 別 府 養 護 学 校・ 教 諭 宇都宮鏡子

〈児童生徒指導・情操教育〉
広島県尾道市立長江中学校・教諭 八ッ塚　実

〈学校の指導・運営〉
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東京都文京区立湯島小学校・代表（前校長） 小沢恒三郎
〈社会教育活動〉

広島市立安西小学校ＰＴＡ会長 沖　　 繁
〈教育活動・教育政策の研究・実践〉

静岡県清水市教育委員会・代表（教育長） 油井　猛治
栃木県宇都宮市立雀宮中学校・教諭 長岡　孝之
栃木県宇都宮市立姿川中学校・教諭 綱 川　　 浄

■　第 31 回　　　1982 年（昭和 57 年）
〈国語教育〉

清心女子高校（岡山県倉敷市）・教諭 光元　聡江
〈算数・数学教育〉

宮城県仙台市立南小泉中学校・教諭 久 道　　 登
〈理科教育〉

関 の 自 然 を 調 べ る 会・ 代 表
（岐阜県関市立下有知小学校校長） 山口常二郎

〈社会科教育〉
長野県北佐久郡軽井沢町立軽井沢東部小学校・教諭 小林　秀夫

〈障害児教育〉
長崎県立長崎養護学校・代表（校長） 内堀　勝見

〈児童生徒指導〉
千葉県夷隅郡岬町立岬中学校・代表（校長） 菰田潤七郎

〈幼児教育〉
兵庫県姫路市立めぐみ保育所・所長 森 川　　 紅

〈学校の指導・運営〉
愛知県西尾市立室場小学校・代表（校長） 高須音次郎

〈教育活動・教育施策の研究・実践〉
千葉県立千葉商業高校・代表（校長） 久保田一麿

■　第 32 回　　　1983 年（昭和 58 年）
〈国語教育〉

千葉県富津市立吉野小学校・代表（教諭） 渡辺　さわ
〈算数・数学教育〉

東京都世田谷区立松原小学校・代表（教諭） 坪田　耕三
〈理科教育〉

長崎県北松浦郡小値賀町立小値賀中学校・教頭 真鍋　信義
〈社会科教育〉

千葉県夷隅郡岬町立長者小学校・代表（校長） 田中　益男
〈障害児教育〉

社会福祉法人「しいのみ学園」（福岡市）・園長 曻地　三郎
〈児童生徒指導〉

山口県美祢市立伊佐中学校・代表（校長） 原田　卓雄
〈幼児の教育〉

横浜市教育センター 幼児教育センター・所長 白石　伸子
神奈川県横浜市立小菅ヶ谷小学校・教諭 堀井　巳恵子

〈学校の指導・運営〉
新潟県新発田市立外ヶ輪小学校・代表（校長） 大滝　末次

〈社会教育活動〉
福岡県子供会研修隊連絡協議会・会長 宗村　道生

■　第 33 回　　　1984 年（昭和 59 年）
〈国語教育〉

福岡県八女郡黒木町立枝折小学校・代表（校長） 栗山シヅカ
宮城県栗原郡若柳町立畑岡小学校・教諭 吉田よし子

〈理科教育〉
富山県富山市立八人町小学校・代表（校長） 水 野　　 平

〈社会科教育〉
千葉県船橋市立高郷小学校・教諭 斎藤　武也

〈障害児教育〉
千葉市立検見川小学校まきのこ学級・代表（教諭） 金沢　義広
千葉市立検見川小学校まきのこ学級・代表（教諭） 奥村　兼弘

〈児童生徒指導〉
新 潟 県 南 魚 沼 郡 六 日 町 立 六 日 町
中学校 58 年度第三学年部・代表（教諭） 田村　賢一

千 葉 市 立 更 科 小 学 校・ 教 諭 福田　節子
〈社会教育活動〉

大 阪 市 立 こ ど も 文 化 セ ン タ ー 
「こども詩の会」 ・代表（神戸女子大教授） 足立　巻一

〈学校の指導・運営〉
東京都荒川区立日暮里中学校・代表（教諭） 桐山　京子

〈教育活動・教育施策の研究・実施〉
広島県工業教育検討グループ・代表

（ 広 島 県 立 広 島 工 業 高 校 校 長 ） 松 前　　 実

■　第 34 回　　　1985 年（昭和 60 年）
〈小中学校の国語教育〉

福島県郡山市立大島小学校・代表（元校長） 星　　 幸 雄
千葉県茂原市立茂原中学校・元教諭 渡辺　昇子

〈算数・数学教育〉
長崎県平戸市立獅子小学校・代表（校長） 真辺　静男

〈理科教育〉
東京都大田区立嶺町小学校・教諭 中馬　民子

〈社会科教育〉
島根県松江市立白潟小学校・教諭 森　　 泰

〈障害児教育〉
東京都立足立養護学校中学部・代表（教諭） 脇坂　順雄

〈児童生徒指導〉
奈良県王寺町立王寺小学校・教諭 池島　徳大

〈情操教育〉
埼玉県大宮市立指扇小学校・教諭 高橋　昭子

〈社会教育活動〉
大月市社会教育委員（山梨県）・元委員長 山口　英夫

〈教育活動・教育施策の研究・実践〉
静岡県立静岡工業高校（定時制）・教諭 小堀　一郎

■　第 35 回　　　1986 年（昭和 61 年）
〈国語教育〉

愛知県名古屋市立南光中学校・教諭 吉村　勇善
〈算数・数学教育〉

長 崎 県 郷 ノ 浦 町 立 初 山 小 学 校
算数科学習指導研究会・代表（校長） 末永　正幸

〈理科教育〉
東京都大田区立入新井第一小学校・教諭 三石　光子
埼玉県都幾川村立都幾川中学校・教諭 酒 井　　 克

〈社会科教育〉
福岡県北九州市立永犬丸西小学校・教諭 青 柳　　 睦

〈学校体育〉
千葉県大多喜町立西畑小学校・代表（校長） 渡辺　五郎

〈障害児教育〉
東京都立石神井ろう学校・代表（元教諭） 小川美佐子

〈児童生徒指導〉
千葉工商高校（千葉市）・教諭 林　　 芳 隆

〈学校の指導・運営〉
神奈川県川崎市立高津中学校・代表（教諭（応募時）） 馬場　英顕

〈社会教育活動〉
川崎市菅生こども文化センター企画会議委員 十文字美恵

■　第 36 回　　　1987 年（昭和 62 年）
〈国語教育〉

青森県八戸市立根城中学校・教諭 橋本　ヤス
〈算数・数学の教育〉

山口県立南陽工業高等学校・教諭 竹本　芳朗
〈社会科教育〉

新潟県長岡市立南中学校・教諭 小森ケン子
〈学校体育〉

岐阜県岐南町立東小学校・代表（校長） 吉田　豊一
〈障害児教育〉

福岡県北九州市立八幡西養護学校・教諭 原　　 敏 夫
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〈学校の指導・運営〉
新潟県立新発田南高等学校・教諭 田中　洋一
昭和女子大学附属昭和小学校（東京都）・代表（教頭） 巳波　瑠美

〈教育委員会・教育研究所の調査研究活動〉
群馬県松井田町教育委員会・代表（教育長） 小板橋文夫

■　第 37 回　　　1988 年（昭和 63 年）
〈国語教育〉

東京学芸大学附属世田谷中学校・教諭 高橋　俊三
〈理科教育〉

岡 山 県 立 玉 野 高 等 学 校・ 教 諭 宮崎　武史
福島県立福島女子高等学校・教諭 菅野　幸雄

〈児童・生徒指導〉
栃木県大田原市立大田原小学校・教諭 加藤　治朗

〈幼児の保育〉
東京都千代田区立錦華幼椎園・教諭 原田　愛子

〈障害児教育〉
秋田県立秋田養護学校・養護教諭 中村　幸子

〈学校の指導・運営〉
群馬県上野村立上野中学校・代表（教務主任） 大島　道男
山形学院高等学校「小さな親切の会」

（ 山 形 県 ）・ 代 表（ 顧 問 ） 堤　　 幹 夫
〈社会教育活動〉

若人の集い実行委員会（北海道八雲町）・代表（委員長） 高木　一哉
〈教育委員会・教育研究所の調査研究活動〉

千葉県柏市教育委員会・代表（教育長） 古谷　武雄

■　第 38 回　　　1989 年（昭和 64 年／平成元年）
〈国語教育〉

島根県桜江町立川越小学校・教諭 山田　澄子
〈算数・数学教育〉

岩手県一戸町立小鳥谷中学校・代表（校長） 野 里　　 広
〈理科教育〉

広島県世羅町立西大田小学校・代表（校長） 井上　右三
〈社会科教育〉

神奈川県川崎市立向丘中学校・教諭 永島　正雄
〈障害児教育〉

東京都練馬区立旭丘中学校・教諭 永野　佑子
〈学校の指導・運営〉

福岡県北九州市立山の口小学校・校長 和田　啓子
徳島県那賀川町立那賀川中学校・代表（校長） 稲 飯　　 章

〈社会教育活動〉
山梨県ボランティア協会・代表（事務局次長） 岡　　 尚 志
東京都世田谷区「自然の教室」・主宰 秋山　元冶

〈教育委員会・教育研究所の調査研究活動〉
栃木県足利市教育委員会・前教育長 中 村　　 章

■　第 39 回　　　1990 年（平成 2 年）
〈国語教育〉

静岡県立藤枝北高等学校・教諭 田中　宏和
〈理科教育〉

愛知県名古屋市立猪子石小学校・教諭 中野　光孝
工学院大学高等学校（東京都八王子市）・教諭 後藤　道夫

〈社会科教育〉
三重県伊勢市立東大淀小学校・代表（教頭） 塩崎　勝彦

〈幼児の教育〉
長 野 県 保 育 専 門 指 導 員 宮 崎　　 清

〈障害児教育〉
「直方に小規模通園施設をつくる会」
（ 福 岡 県 直 方 市 ）・ 代 表（ 会 長 ） 中島　康男

〈学校の指導・運営〉
福岡県北九州市立曾根中学校・校長 品川　洋子
宮城県栗原郡築館町立築館中学校・代表（教諭） 鈴木　信勇

〈社会教育活動〉

東京都多摩市立北豊ケ丘小学校
ゆりの木会課外活動委員会・代表 早川たか子
少年少女文化財教室（大阪府箕面市）・代表（主宰） 辻尾　栄市

■　第 40 回　　　1991 年（平成 3 年）
〈国語教育〉

茨城県阿見町立竹来中学校・教諭 中根　瑛子
〈算数・数学教育〉

山口県岩国市立通津小学校・代表（校長） 藤田　梅二
〈社会科教育〉

東京都荒川区立第二日暮里小学校・教頭 望月　公子
〈外国語教育〉

東京都豊島区立朝日中学校・校長 石川　英子
〈児童・生徒指導〉

盈進高等学校（広島県）・代表（教頭） 杉原　耕治
〈幼児の教育〉

東京都中央区立京橋朝海幼稚園・教諭 宇井　靖子
〈障害児教育〉

鳥取県立白兎養護学校・代表（校長） 徳永　好三
〈学校の指導・運営〉

静岡県静岡市立安東小学校・代表（校長） 山本　良苗
〈社会教育活動〉

広島県広島市中央公民館・代表（館長） 松原　明二
〈教育委員会・教育研究所等の調査研究活動〉

新潟県中学校教育研究会・代表（会長） 梅山　郁雄

■　第 41 回　　　1992 年（平成 4 年）
〈国語教育〉

青 森 県 立 五 戸 高 等 学 校・ 教 諭 川上　信子
〈算数・数学教育〉

愛知県知立市立知立中学校・教諭 三浦　祥志
〈理科教育〉

山口県防府市立牟礼小学校・校長 城　　 成 治
福 島 理 科 の 会・ 代 表（ 会 長 ）大室　幹男

〈社会科教育〉
岐阜県美濃加茂市立山手小学校・代表（校長） 渡 辺　　 均

〈外国語教育〉
福井県立武生東高等学校国際科・代表（教諭） 内田　勝夫

〈体育の教育〉
山口県阿武町教育委員会・派遣社会教育主事 新川　美水

〈障害児教育〉
ダウン症児の早期療育を進める会「ひまわりの会」・代表 岡部　伊子

〈児童・生徒指導〉
長野県中野市立高社中学校・元校長 竹内　隆夫

〈学校の指導・運営〉
茨城県石岡市立関川小学校・代表（校長） 入 澤　　 薫

〈社会教育活動〉
岩手県三陸町立甫嶺小学校・代表（校長） 高 橋　　 淳

■　第 42 回　　　1993 年（平成 5 年）
〈国語教育〉

神奈川県藤沢市立滝の沢小学校・教諭 阿部　直久
群馬県桐生市立東中学校・教諭 四分一　勝

〈算数・数学教育〉
山形算数・数学評価研究会・代表（会長） 山本　正明

〈社会科教育〉
東京都立秋留台高等学校・教諭 村野　光則

〈体育の教育〉
神奈川県藤沢市立小学校体育研究会 南　　 英 毅

〈幼児の教育〉
静岡県磐田市立東部小学校附属
南御厨幼稚園・代表（副主任）角皆　恵子

〈障害児教育〉
愛知県名古屋市立平田小学校・非常勤講師 堀田喜久男
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〈学校の指導・運営〉
山口県美祢市立重安小学校・教諭 井上　葉子
東京都北区立北中学校内不登校児童
生 徒 訪 問 指 導 室・ 嘱 託 員 島田　葉子

〈社会教育活動） 
群馬県生涯学習センター・代表（館長） 千吉良　覺

■　第 43 回　　　1994 年（平成 6 年）
〈国語教育〉

奈 良 県 立 添 上 高 等 学 校・ 教 諭 矢尾　米一
〈算数・数学教育〉

千葉県立船橋豊富高等学校数学科・代表 滝 沢　 洋
〈理科教育） 

栃木県宇都宮市立若松原中学校・教諭 南木　義男
〈社会科教育〉

千葉県市川市立第八中学校・教諭 竹澤　伸一
〈生活科の指導〉

東京都江戸川区立大杉東小学校・教諭 宮原千香子
〈体育の教育〉

静岡県浜北市立新原小学校・代表（校長） 大石　修司
〈外国語教育〉

財団法人津田塾会 津田英語会・講師 股野　儷子
〈児童生徒指導〉

神奈川県大磯町立大磯中学校・代表 吉田　文彰
〈障害児教育〉

東 京 都 立 墨 東 養 護 学 校・ 教 諭 渡辺美佐子
〈社会教育活動〉

川崎市ふれあい館（神奈川県）・代表（館長） 裵　　 重 度
岐 阜 県 高 山 市 農 業 委 員 谷口いわお

〈学校の指導・運営〉
佐久島の教育を育てる会・代表 安井　克彦

■　第 44 回　　　1995 年（平成 7 年）
〈国語教育〉

兵庫県神戸市立湊小学校・教諭 鹿島　和夫
大阪教育大学附属平野中学校・教諭 辻井　義彦

〈算数・数学教育〉
東京都大田区立道塚小学校・教諭 横山美登里

〈理科教育〉
千 葉 県 立 船 橋 高 等 学 校
リニアモーターカー同好会・代表（教諭） 大山　光晴

〈社会科教育〉
埼玉県飯能市立飯能第一中学校・教諭 福田　英樹

〈生活科の教育〉
三重県四日市市立常磐西小学校・教諭 宮沢知可子

〈体育の教育〉
福島県大信村立信夫第一小学校・代表（校長） 鈴木　紳一

〈児童生徒指導〉
長野県佐久市立中込小学校・前校長 木内　保敬

〈学校の指導・運営〉
広島県深安郡神辺町立神辺小学校・教諭 妹尾　敬士

〈障害児教育〉
東京都立小金井養護学校・前教頭 前迫美知子

■　第 45 回　　　1996 年（平成 8 年）
〈国語教育〉

盈進中学校（広島県）・代表（校長）杉原　耕治
〈算数・数学教育〉

広島県福山市算数教育研究会・代表 紺谷　光男
〈理科教育〉

富山県立大門高等学校 理科部・代表（教諭） 藤井　修二
〈社会科教育〉

東京都目黒区立田道小学校・教諭 望月みどり
〈外国語教育〉

茨城県十王町立十王中学校・教諭 大内　富夫
〈学校の指導・運営〉

神奈川県川崎市立南菅中学校・校長 芳野　菊子
千葉県八千代市立米本南小学校・代表（校長） 田 中　　 強

〈地域社会教育活動〉
茨城県総和町立西牛谷小学校・元ＰＴＡ会長 長浜　音一

〈教育カウンセリング〉
大 阪 府 立 松 原 高 等 学 校・ 教 諭 佐 谷　　 力
東京都八王子市立第一中学校・委嘱スクールカウンセラー 黒沢　幸子

■　第 46 回　　　1997 年（平成 9 年）
〈算数・数学教育〉

川崎市立中学校数学科図形教育研究チーム・代表（校長） 馬場　英顕
〈理科教育〉

福岡県北九州市立鴨生田小学校・代表（校長） 小山田鈴子
〈社会科教育〉

愛知県下山村立下山中学校・教諭 川合　英彦
〈生活科・総合学習〉

兵庫県教育委員会阪神教育事務所・指導主事 松田　智子
〈体育の教育〉

神奈川県横浜市立南小学校・代表（校長） 安武　寿雄
〈外国語教育〉

白百合学園中学高等学校（東京都）・教諭 桑原　雅乃
〈児童生徒指導〉

高知市立高知商業高等学校・教諭 岡﨑　伸二
埼玉県川越市立寺尾中学校・教諭 山崎　祐一

〈学校の指導・運営〉
千葉県立君津農林高等学校・教諭 宗政　恒興

〈地域社会教育活動〉
千葉県習志野市立秋津小学校・代表（校長） 宮 崎　　 稔

〈障害児教育〉
京都市立新道小学校弱視教室・代表（教諭） 中東　朋子

■　第 47 回　　　1998 年（平成 10 年）
〈国語教育〉

大阪府立清水谷高等学校・教諭 清水　直樹
〈理科教育〉

福島県伊達町立伊達中学校・講師 菅野　サチ
〈社会科教育〉

愛知県豊田市立梅坪小学校・教諭 外山記代子
〈生活科・総合学習〉

愛知県蒲郡市立形原中学校・教諭 島内三都子
〈体育の教育〉

山口県防府市立新田小学校・教諭 水 野　　 昭
〈外国語教育〉

愛知県西尾市立花ノ木小学校・代表（教諭） 高橋　正治
〈児童生徒指導〉

岡山県笠岡市立新吉中学校・教諭 池本　文子
〈幼児教育・保育〉

東京都千代田区立和泉幼稚園・園長 佐瀬スミ子
〈学校の指導・運営〉

兵庫県立鈴蘭台高等学校・教諭 青島　成夫
〈地域社会教育活動〉

千葉県松戸自主夜間中学・代表 藤田　恭平
愛 知 県 立 港 養 護 学 校・ 教 諭 高 村　　 豊

■　第 48 回　　　1999 年（平成 11 年）
〈国語教育〉

京 北 中 学 校（ 東 京 都 ）・ 教 頭 川 合　　 正
共立女子第二中学・高校（東京都）・教諭 渡辺久仁子
秋 田 県 立 能 代 北 高 校・ 教 諭 貝田　桃子

〈算数・数学教育〉
お茶の水女子大学附属高校（東京都） 室岡　和彦

〈理科教育〉
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滋賀県安土町立老蘇小学校・教諭 西川　伸一
〈生活科・総合学習〉

愛知県碧南市立中央中学校・教諭 金子てる子
〈体育の教育〉

奈良県大和高田市立高田小学校・教諭 西 川　　 潔
〈外国語教育〉

常葉学園高校（静岡県）・教諭 永倉　由里
〈児童生徒指導〉

大 阪 府 立 門 真 西 高 校・ 教 諭 佐 藤　　 功
〈教育カウンセリング〉

よりよい子供の育ちを考える会・代表 市川　紀史
〈学校の指導・運営〉

愛知県名古屋市立西陵商業高校・教諭 影 戸　　 誠
新潟県十日町市立飛渡第一小学校・代表（校長） 根津敬一郎

〈地域社会教育活動〉
庄内地域づくりと子育て・文化協同の会・代表 塩野　俊治

〈障害児教育〉
障 害 児 基 礎 教 育 研 究 会・ 代 表 水 口　　 浚

■　第 49 回　　　2000 年（平成 12 年）
〈国語教育〉

東京都品川区立立会小学校・代表（校長） 長谷川清之
〈理科教育〉

上越教育大学附属中学校（新潟県）・教諭 熊 木　　 徹
〈社会科教育〉

三重県四日市市立日永小学校・教諭 伊藤　浄二
〈生活科・総合学習〉

横浜市教育センター（神奈川県）・専任研究員 鷲山龍太郎
愛知県岡崎市立六ツ美北部小学校・教諭 都築真美子

〈体育の教育〉
徳島県阿南市立橘小学校・教諭 小笠　明寛

〈児童生徒指導〉
福 島 県 立 石 川 高 等 学 校・ 教 諭 庄司　一幸

〈学校の指導・運営〉
宮城県北上町立相川小学校・校長 菅原　義一
長野県塩尻市立片丘小学校・校長 手塚　恒人

〈地域社会教育活動〉
愛知県岡崎市立秦梨小学校父母教師会・代表 鈴木　好彦

〈幼児教育・保育〉
東京都新宿区立戸塚第三幼稚園・教諭 三本　敦子

■　第 50 回　　　2001 年（平成 13 年）
〈国語教育〉

滋 賀 県 立 甲 西 高 等 学 校・ 教 諭 猪飼由利子
〈算数・数学教育〉

宮 城 県 立 ろ う 学 校・ 教 諭 中村　好則
〈理科教育〉

和洋国府台女子高等学校（千葉県）・教諭 栗谷川　晃
〈社会科教育〉

東 京 都 立 町 田 高 等 学 校・ 教 諭 本杉　宏志
〈生活科・総合学習〉

福島県福島市立清水中学校・教諭 柳沼　宏寿
徳島県上勝町立上勝小学校・教諭 藤本　勇二

〈外国語教育〉
女子聖学院中学校高等学校（東京都）・教諭 山下ルミ子

〈児童生徒指導〉
和歌山県和歌山市立貴志中学校・教諭 小笠原登志美

〈学校の指導・運営〉
愛知県額田町立大雨河小学校・教諭 荻野　嘉美

〈地域社会教育活動〉
栃 木 県 立 栃 木 工 業 高 等 学 校 国 際
ボランティアネットワーク・代表（生徒会長） 門澤　美治
愛 知 学 泉 短 期 大 学 神谷　良夫
愛 知 市 民 教 育 ネ ッ ト 毛受　芳高

〈障害児教育〉
マ ジ カ ル ト イ ボ ッ ク ス・ 代 表 吉澤　千恵

〈音楽教育〉
立 教 小 学 校（ 東 京 都 ）・ 教 諭 志村　尚美

■　第 51 回　　　2002 年（平成 14 年）
〈国語教育〉

静岡県浜松市立高等学校・教諭 堀江マサ子
〈算数・数学教育〉

東京学芸大学教育学部附属世田谷中学校・教諭 羽住　邦男
〈理科教育〉

埼玉県立越谷北高等学校・教諭 清水　龍郎
〈社会科教育〉

山口県大島郡久賀町立椋野小学校・教諭 桑原　真洋
〈生活科・総合学習〉

新潟県新潟市立真砂小学校・教諭 藤橋　一葉
東京都大田区立矢口小学校・教諭 中村　泰之

〈体育の教育〉
岐阜県下呂町立下呂小学校・代表（校長） 今 村　　 豊

〈外国語教育〉
昭和女子大学附属昭和小学校（東京都）・代表 小泉　清裕

〈児童生徒指導〉
埼玉県羽生市立東中学校・教諭 加 藤　　 昭

〈教育カウンセリング〉
大 阪 府 立 松 原 高 等 学 校・ 教 諭 佐 谷　　 力

〈学校の指導・運営〉
東京都板橋区立金沢小学校・校長 高山　厚子

〈地域社会教育活動〉
東京都立市ヶ谷商業高等学校・教諭 千葉　勝吾

〈幼児教育・保育〉
大 阪 府 立 芥 川 高 等 学 校・ 教 諭 高橋　眞子

〈美術教育〉
東京都品川区立第三日野小学校・代表（教諭） 内 野　　 務

■　第 52 回　　　2003 年（平成 15 年）
〈国語教育〉

愛知県北設楽郡設楽町立田口小学校・代表（校長） 藤本　好男
〈算数・数学教育〉

田園調布雙葉中学高校（東京都）・教諭 足立久美子
〈理科教育〉

福井県福井市立明倫中学校・教諭 宇野　秀夫
〈社会科教育〉

埼 玉 県 立 所 沢 北 高 校・ 教 諭 水 村　　 裕
〈生活科・総合学習〉

長野県小県郡丸子町立丸子北中学校・教頭 小室　邦夫
大 阪 府 立 城 山 高 等 学 校・ 教 諭 中村　和幸

〈学校の指導・運営〉
青森県立柏木農業高等学校・教諭 佐藤　晋也

〈地域社会教育活動〉
千葉県立四街道養護学校教諭 ／ 
NPO 法人あかとんぼ福祉会理事長 松浦　俊弥

〈障害児教育〉
神奈川県立平塚ろう学校・教諭 佐渡　雅人

〈音楽教育〉
千葉大学教育学部附属小・中学校・講師 桐 原　　 礼

■　第 53 回　　　2004 年（平成 16 年）
〈国語教育〉

東京都羽村市立羽村第二中学校・教諭 水野　美鈴
〈算数・数学教育〉

新潟県魚沼市学習指導センター・指導主事 松沢　要一
〈理科教育〉

神奈川県三浦市教育委員会学校教育課・指導主事 益田　孝彦
〈社会科教育〉
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東京都杉並区立和田中学校・教諭 杉浦　元一
〈生活科・総合学習〉

福岡教育大学附属福岡小学校・教諭 光延正次郎
〈保健・体育の教育〉

茨城県つくば市立竹園西小学校・教諭 新井　清司
〈外国語教育〉

兵庫県伊丹市立伊丹高等学校・教諭 久保　裕視
〈児童生徒指導〉

沖 縄 県 立 北 部 工 業 高 校・ 教 諭 比 嘉　　 靖
〈学校の指導・運営〉

宮城県七ヶ浜町小・中学校校長会・代表（町教育長） 中津川伸二
〈地域社会教育活動〉

長野俊英高等学校郷土研究班（長野県）・代表（顧問） 土屋　光男
神奈川県川崎市臨港中学校区地域教育会議・事務局長 宮越　隆夫

〈幼児教育・保育〉
学校法人大泉菁莪学園ほうや幼稚園（東京都）・副園長 鈴木　朋子

〈美術教育〉
福岡県福岡市立愛宕小学校・教諭 馬場　真弓

■　第 54 回　　　2005 年（平成 17 年）
〈国語教育〉

文部科学省海外子女教育指導員（欧州統括） 富澤　敏彦
〈算数・数学教育〉

東京都中野区立桃丘小学校・教諭 吉田　映子
〈理科教育〉

長崎県立長崎西高等学校・教諭 田 中　　 清
〈生活科・総合学習〉

香川県木田郡庵治町立庵治第二小学校・教諭 佐々木広子
今治明徳高等学校矢田分校（愛媛県）・教諭 藤本　文昭

〈保健・体育の教育〉
岩手県種市町立宿戸中学校・校長 渡邉不二夫

〈外国語教育〉
滋賀県立草津東高等学校・教頭 山岡　憲史

〈児童生徒指導〉
東京都多摩市立多摩中学校・校長 山本　修司

〈教育カウンセリング〉
香川県警察本部生活安全部少年課・課長補佐 香川　雅之

〈学校づくり〉
山形県羽黒町立（現鶴岡市立羽黒）第三小学校・前校長 佐々木勝夫
香川県高松市立仏生山小学校・校長 古沢　博美

〈地域社会教育活動〉
山口県立下関商業高等学校・養護教諭 石田　法子
大 阪 府 立 農 芸 高 等 学 校・ 教 諭 石田　真一

〈障害児教育〉
東京都立城南養護学校・代表（研究部主任） 川上　康則

■　第 55 回　　　2006 年（平成 18 年）
〈国語教育〉

茨城県下妻市立豊加美小学校・代表（校長） 堤　　 光 子
〈算数・数学教育〉

岩手県花巻市立八重畑小学校・代表（校長） 三田村幸治
〈理科教育〉

香 川 県 立 丸 亀 高 等 学 校・ 教 諭 川村　教一
〈社会科教育〉

岡山県倉敷市立多津美中学校・教諭 野﨑　洋子
〈生活科・総合学習〉

愛知県名古屋市立東築地小学校・教諭 酒井喜八郎
〈児童生徒指導〉

三重県いなべ市立員弁中学校・教諭 出口　省吾
〈教育カウンセリング〉

埼玉県教育局・南部教育事務所・指導主事 児玉　裕子
〈学校づくり〉

長 野 県 豊 科 高 等 学 校・ 教 諭 穂 苅　　 稔
〈地域社会教育活動〉

NPO 法人霧島食育研究会（鹿児島県） 千葉しのぶ
〈美術教育〉

埼 玉 県 立 浦 和 高 等 学 校・ 教 諭 波田野公一

■　第 56 回　　　2007 年（平成 19 年）
〈国語教育〉

宮城県仙台市立北仙台中学校・教諭 中村　大輔
〈算数・数学教育〉

山梨大学教育人間科学部附属中学校・教諭 清水　宏幸
〈理科教育〉

山 口 県 立 厚 狭 高 等 学 校・ 教 諭 児玉伊智郎
〈社会科教育〉

慶應義塾湘南藤沢中・高等部（神奈川県）・講師 金杉　朋子
〈生活科・総合学習〉

千葉県千葉市立高洲第二小学校・教諭 山㟢　早苗
〈保健・体育の教育〉

奈良県生駒市立あすか野小学校・教諭 前田　香織
〈外国語教育〉

福岡県大野城市立大野南小学校・教諭 上原　明子
〈児童生徒指導〉

高 知 市 立 横 浜 小 学 校・ 教 諭 汲田喜代子
〈学校づくり〉

東京都港区立港陽小学校・校長 角田美枝子
〈地域社会教育活動〉

阿波木偶人形会館（徳島県）・館長 多田　健二
〈障害児教育〉

鳥取県鳥取市立浜坂小学校・教諭 鈴木　伝男
〈音楽教育〉

埼玉県さいたま市立本太中学校・教諭 森角由希子

■　第 57 回　　　2008 年（平成 20 年）
〈国語教育〉

兵庫県三田市立けやき台小学校・教諭 伊崎　一夫
〈算数・数学教育〉

東京学芸大世田谷中学校・教諭 山崎　浩二
〈社会科教育〉

青 山 学 院 高 等 部・ 教 諭 松本　通孝
成 蹊 中 学・ 高 等 学 校・ 教 諭 日髙　智彦

〈生活科・総合学習〉
愛知県西尾市立寺津小学校・校長 高 橋 正 治

〈保健・体育の教育〉
埼玉県越谷市立鷺後小学校・教諭 岩本　利夫

〈外国語教育〉
岩手県一関市立一関中学校英語科・代表 教頭・千田幸範

及川　千佳
佐藤　久美
小野寺明子
富 山　　 彩

〈児童生徒指導〉
滋賀県長浜市立西中学校・教諭 澤　　 豊 治

〈学校づくり〉
東京都練馬区立豊玉南小学校・代表（研究主任担当） 遠田　公博

〈地域社会教育活動〉
青森県立八戸第二養護学校・教諭 西里　俊文

〈美術教育〉
川崎市立はるひ野小中学校・教諭 川合　克彦

■　第 58 回　　　2009 年（平成 21 年）
〈国語教育〉

千葉大学教育学部付属小学校・教諭 大 木　　 圭
〈算数・数学教育〉

山 口 県 立 岩 国 高 等 学 校・ 教 諭 西元　教善
〈理科教育〉

青 山 学 院 高 等 部・ 教 諭 池 田　　 敏

11最優秀賞受賞者名簿 



〈社会科教育〉
本郷学園本郷中学高等学校・教諭 横山　省一

〈生活科・総合学習〉
兵庫県篠山市立大山小学校・教諭 酒井　達哉

〈教育カウンセリング〉
徳島市立上八万小学校カウンセリング
研究会・代表（徳島市立上八万小学校教諭） 辻 　 映 子

〈学校づくり〉
静岡県立磐田農業高等学校・代表（校長） 塚 本 行 博

〈地域社会教育活動〉
大森学園高等学校 生徒会ボランティア・教諭 安 達　　 毅

〈地域社会教育活動〉
NPO法人グリーンウッド自然体験教育センター・代表理事 辻　 英 之

同センター・会長 梶 さ ち 子
〈特別支援教育〉

吹 田 市 立 教 育 セ ン タ ー・ 主 幹 森田　安徳
吹田市立吹田第三小学校・指導教諭 辻本　裕子

〈音楽教育〉
川崎市立藤崎小学校・総括教諭 志村　恵子

■　第 59 回　　　2010 年（平成 22 年）
〈国語教育〉

岡山県赤磐市立吉井中学校・教諭 北川久美子
〈算数・数学教育〉

高 知 県 土 佐 教 育 研 究 会 久保　博行
松下　泰三

室 戸 市 立 吉 良 川 小 学 校・ 教 諭 矢田　敦之
〈理科教育〉

石 川 県 立 翠 星 高 等 学 校・ 教 諭 宮 下 正 司
〈社会科教育〉

大阪府高槻中学・高等学校・教諭 楊田　龍明
〈生活科・総合学習〉

新潟県長岡市立上組小学校・教諭 水谷　徹平
〈外国語教育〉

ノートルダム学院小学校（京都市）・教頭 行田　隆一
〈児童生徒指導〉

東京都府中市立府中第三中学校・元教諭 高橋　芳宏
〈教育カウンセリング〉

東京女学館中学高等学校・教育相談室長 渡邉　正雄
〈学校づくり〉

学 校 法 人 明 晴 学 園・ 教 頭 榧　 陽 子
〈地域社会教育活動〉

鹿児島市立清水小学校・前校長 池田　昭夫
清水小学校水泳同好会・前会長 有薗　良一

〈幼児教育・保育〉
社会福祉法人高原福祉会・理事長 高橋　保子

〈美術教育〉
東京都多摩市立北豊ｹ丘小学校・主任教諭 柴 﨑　　 裕

■　第 60 回　　　2011 年（平成 23 年）
〈国語教育〉
　埼玉県立浦和第一女子高校・講師 長島　猛人

〈算数・数学教育〉
　大阪教育大学付属池田中学校数学科代表・（副校長） 上原　昭三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（教諭）  山戸　正啓

〈社会科教育〉
　興南学園興南中学校（那覇市）・教諭 門林　良和

〈生活科・総合学習〉
　茨城県水戸市立稲荷第一小学校・教諭 池田　裕子

〈外国語教育〉
　愛知県豊橋市立青陵中学校・教諭 桃野己恵子

〈学校づくり〉
　静岡県浜松市立光明小学校・元校長 河島　秀夫

〈地域社会教育活動〉

　宇 都 宮 市 立 旭 中 学 校・ 教 諭 田 崎　　 透
〈特別支援教育〉
　福岡県久留米市立小森野小学校・教頭 山田　俊之

〈幼児教育・保育〉
　福井県教育庁地域サイエンス博士 山田　儀一

〈音楽教育〉
　千 葉 市 立 院 内 小 学 校・ 教 諭 桶田　加代

〈美術教育〉
　新潟県阿賀野市立笹岡小学校・教頭 青木　善治

■　第 61 回　　　2012 年（平成 24 年）
〈国語教育〉
　栃木県日光市立落合西小学校・教諭 見目　宗弘

〈算数・数学教育〉
　志の算数教育研究会（東京都）・代表 盛山　隆雄

加固希支男
山本　大貴
松 瀬　　 仁

〈理科教育〉
　出雲科学館（島根県）・名誉館長 曽我部國久

〈生活科・総合学習〉
　鹿児島県奄美市立伊津部小学校・教諭 中島賢太郎

〈外国語教育〉
　大阪女学院中学・高等学校（大阪市）・教諭 中藤　優子

〈児童生徒指導〉
　福井県鯖江市・立待小学校・教諭 岩堀　美雪

〈学校づくり〉
　大阪府立東百舌鳥高等学校・教諭 稲川　孝司

〈地域社会教育活動〉
　ウーマンズフォーラム魚（東京都）・代表 白石ユリ子

〈特別支援教育〉
　神奈川県立金沢養護学校・副校長 渡邉　昭宏

〈音楽教育〉
　リトミック・ピアノ教室（名古屋市）・主宰 浦浜　麗名

■　第 62 回　　　2013 年（平成 25 年）
〈国語教育〉
　神奈川県大和市立西鶴間小学校・教諭 山根　幸一

〈算数・数学教育〉
　福井県越前市立吉野小学校・教諭 宮脇　真一

〈理科教育〉
　岡山県倉敷市立多津美中学校・教諭 難波　治彦

〈社会科教育〉
　千 葉 市 立 有 吉 小 学 校・ 教 諭 江崎　広章

〈保健・体育の教育〉
　石川県加賀市立錦城小学校・代表（教諭） 釜親美和子

〈外国語教育〉
　鳥 取 県 立 鳥 取 西 高 校・ 教 諭 辻中　孝彦

〈教育カウンセリング〉
　愛知県碧南市立大浜小学校・教諭 長田　洋一

〈学校づくり〉
　神奈川県立綾瀬西高校・総括教諭 竹 本 弥 生

〈地域社会教育活動〉
　神奈川県立中央農業高校・草花部顧問 高橋晋太郎

〈幼児教育・保育〉
　愛知県豊田市立平山こども園園内研究会・代表（保育士） 渡辺　紫乃

〈美術教育〉
　佛 教 大 学 教 育 学 部 特 任 教 授 橋本　忠和

■　第 63 回　　　2014 年（平成 26 年）
〈国語教育〉
　岐阜県加茂郡白川町立白川小学校・代表（校長） 宮内智鶴子

〈算数・数学教育〉
　長野県屋代高等学校・附属中学校・教諭 横澤　克彦
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〈理科教育〉
　福島県福島市立渡利中学校・教諭 菅野　俊幸

〈生活科・総合学習〉
　教育研究グループ Shinka（兵庫県）
　 代表　兵庫県三田市立武庫小学校・教諭 荒井　隆一

教諭 縄手　良孝
教諭 谷口　雅子

〈外国語教育〉
　徳島県美馬市立江原中学校・教諭 福 田　　 恵

〈児童生徒指導〉
　群馬県高崎市教育委員会・教育長 飯野　眞幸

〈教育カウンセリング〉
　新 潟 県 燕 市 立 燕 中 学 校・ 教 諭 吉澤　孝子

〈学校づくり〉
　 横浜市立白幡小学校 平成 23・24・25 年度ＰＴＡ会長 藤 川　　 優

〈地域社会教育活動〉
　 公益社団法人群馬県助産師会
　 代表　同会会長　助産師　鈴木助産院院長 鈴木せい子

〈特別支援教育〉
　福井県立嶺南東特別支援学校・教諭 伊藤ゆかり

〈音楽教育〉
　千葉県鎌ケ谷市立西部小学校・教諭 鈴木　智恵

■　第 64 回　　　2015 年（平成 27 年）
〈国語教育〉

　 茨城県結城市立江川北小学校・代表（研究主任） 小倉　康雄
〈算数・数学教育〉
　 東京大学教育学部付属中等教育学校・教諭 小張　朝子

〈社会科教育〉
　北海道函館市立亀田中学校・教諭 川端　裕介

〈生活科・総合学習〉
　広島県福山市立常金中学校・代表（校長） 和田　啓介

〈保健・体育の教育〉
　岐阜県大垣市立綾里小学校・代表（校長） 前田　和典

〈地域社会教育活動〉
　千葉県立成田西陵高等学校・教諭 清水　敏夫
　認定特定非営利活動法人ふじみの
　国際交流センター・代表（理事長） 石井ナナエ

〈幼児教育・保育〉
　学校法人あけぼの学院認定こども園
　武庫愛の園幼稚園・代表（園長） 濱名　清美

〈美術教育〉
　福井県観光営業部文化振興課・主任 牧井　正人

■　第 65 回　　　2016 年（平成 28 年）
〈国語教育〉
　兵庫県立神戸甲北高等学校・教諭 荒 川　　 稔

〈算数・数学教育〉
　広島大学附属中・高等学校・教諭 橋本　三嗣

〈理科教育〉
　慶 應 義 塾 幼 稚 舎・ 教 諭 相場　博明

〈社会科教育〉
　埼玉県立いずみ高等学校・教諭 華井　裕隆

〈生活科・総合学習〉
　栃木県小山市立福良小学校・代表（校長） 中島　利雄

〈児童生徒指導〉
　大阪府堺市立三原台中学校・代表（教諭） 木田　哲生

〈地域社会教育活動〉
　 認定特定非営利活動法人 NPO 高知市民会議・代表
　（プロジェクトマネージャー）　 尾崎　昭仁

〈特別支援教育〉
　 千葉県立特別支援学校流山高等学園・主幹教諭 野 尻　　 浩

■　第 66 回　　　2017 年（平成 29 年）

〈理科教育〉
　秋田県由利本荘市立大内中学校・教諭 佐藤　由美

〈社会科教育〉
　宮 崎 県 立 宮 崎 農 業 高 校・ 教 諭 川 末　　 修

〈健康・体力づくり〉
　岡山市立西大寺中学校・代表（校長） 梶 原　 敏

〈外国語・異文化理解〉
　 金沢大学人間社会学域学校教育学類附属中学校・教諭 田中　里美

〈児童生徒指導〉
　茨 城 県 立 水 戸 工 業 高 校・ 教 諭 金澤　容子

〈カリキュラム・学校づくり〉
　 ノートルダム清心学園清心女子高校（岡山県倉敷市）・
　 代表（南九州大学教授） 秋山　繁治

〈地域社会教育活動〉
　大阪府立堺工科高校定時制の課程・
　代表（堺工科高校首席） 保田　光徳

〈NIE〉
　まわしよみ新聞実行委員会（大阪市）・
　代表（観光家／コモンズ・デザイナー） 陸 奥　　 賢

〈幼児教育・保育〉
　社会福祉法人峰悠会おおぞら保育園
　（群馬県桐生市）・保育士　 小林真理子

〈美術教育〉
　「地域の色・自分の色」実行委員会（大分市）・
　 代表（委員長） 照山　龍治

■　第 67 回　　　2018 年（平成 30 年）
〈算数・数学教育〉
　 茨城県立竜ヶ崎第一高等学校・代表（教諭） 小林　徹也

〈理科教育〉
　 ＮＰＯ法人日立理科クラブ・代表（代表理事） 瀧澤　照廣

〈社会科教育〉
　千 葉 県 立 白 井 高 等 学 校・ 教 諭 小島江津子

〈健康・体力づくり〉
　熊本県山鹿市立大道小学校・教頭 百田　止水

〈外国語・異文化理解〉
　京都府城陽市立北城陽中学校・教諭 内貴真美子

〈カリキュラム・学校づくり〉
　福井県立武生高等学校・代表（教諭） 辻𥔎　千尋

〈地域社会教育活動〉
　茨城県立取手第一高等学校・教諭 大 滝　　 修

〈NIE〉
　熊本県八代市立郡築小学校・代表（校長） 中野　聖規

〈特別支援教育〉
　 東京都立川市立第七小学校・代表（特別支援教室担当） 菅原　眞弓

■　第 68 回　　　2019 年（令和元年）
〈国語教育〉
　広島県竹原市立吉名学園・教諭 有松　浩司

〈理科教育〉
　兵庫県立洲本高等学校・主幹教諭 谷川　智康

〈健康・体力づくり〉
　岡山県勝央町立勝央中学校・代表（校長） 光井　一恵

〈外国語・異文化理解〉
　大阪府枚方市立樟葉南小学校・教諭 角﨑　洋人

〈児童生徒指導〉
　山口県立山口高等学校通信制・教諭 久 原　　 弘

〈カリキュラム・学校づくり〉
　坂 戸 ア フ タ ー ス ク ー ル・ 代 表 小鹿野輝芳

〈地域社会教育活動〉
　 静岡県立浜松城北工業高等学校・臨時講師 飯尾　美行

〈NIE〉
　 栃木県宇都宮市立豊郷中央小学校・代表（教諭） 堀内　多恵

〈幼児教育・保育〉
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　読売教育賞に関するお問い合わせ、募集要項のご請求は、読売新聞東京
本社編集局読売教育賞事務局（TEL03-3217-8368）にお願いします。
　また、ヨミウリ・オンライン（https://info.yomiuri .co.jp/contest/edu/
kyoiku.html）にも募集期間中には要項を掲載しています。

　 社会福祉法人浄勝会出雲崎保育園・代表（主任保育士） 松 延　　 毅
〈美術教育〉

　 atelier le matin（アトリエ ル・マタン）・主宰 浅羽　聡美
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